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Ozet

Havacilik sektorii, dogast itibartyla kiiresel ve bolgesel krizlere karsi oldukga hassas bir yapiya sahiptir. Salginlar,
jeopolitik gerilimler ve beklenmedik digsal soklar, bu sektorii diger birgok sektore kiyasla daha derinden
etkilemektedir. isletmeler bu degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmek icin farkli stratejiler gelistirmekte ve
mevcut yapilarini bu dogrultuda yeniden sekillendirmektedir. Orgiitsel ceviklik ise bu stratejiler arasinda en 6nemli
kavramlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Dinamik Yetenekler Teorisi ¢ercevesinde orgiitsel
cevikligin stratejik ve pazar yenilikgiligi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma,
havacilik sektdriinde faaliyet gosteren bir havayolu sirketinin 112 yer personeline yonelik bir anket ¢aligmasi ile
yiiriitiilmiistiir. Calismada Wang ve Ahmed (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Yenilik¢ilik Olgegi'nin pazar
ve strateji yenilik¢iligi boyutlar1 ile Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan gelistirilen ve Akkaya ve Tabak (2018)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Orgiitsel Ceviklik Olgegi kullamlnugtir. Elde edilen veriler sonucunda, érgitsel
¢evikligin hem pazar yenilikgiligi hem de stratejik yenilikgilikteki degisimin 6nemli bir bolimiinii agikladigi
goriilmektedir. Bu bulgular, ¢evik orgiitsel yapilarin yalnizca operasyonel diizeyde degil; ayni zamanda stratejik
is modeli doniisiimil ve yeni pazarlara agilma kapasitesi gibi daha Ust diizey yenilikgilik sureglerinde de belirleyici
bir rol iistlendigini gostermektedir. Bu sonuglar, Dinamik Yetenekler Teorisi'nin havacilik sektorii baglaminda
gegerliligine yonelik ampirik bir kanit niteligi tasimaktadir. Ayrica arastirma bulgulari, 6rgiitsel ¢evikligin yalnizca
krizlere karst bir savunma mekanizmasi olmadigini; aynt zamanda igletmelerin proaktif bicimde yenilikgilik
iiretebilmesini saglayan temel bir yetkinlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozcikler: Orgitsel Ceviklik, Pazar Yenilikgiligi, Stratejik Yenilikcilik, Orgiitsel Yenilikgilik,
Havacilik Sektorii, Dinamik Yetenekler Teorisi

THE IMPACT OF ORGANIZATIONAL AGILITY ON STRATEGY AND MARKET
INNOVATIVENESS: EVIDENCE FROM THE AVIATION SECTOR

Abstract
The aviation sector is, by its very nature, highly vulnerable to global and regional crises. Pandemics, geopolitical
tensions and unexpected external shocks affect this sector more deeply than many others. To adapt to these
changing environmental conditions, businesses are developing various strategies and restructuring their existing
operations accordingly. Organizational agility, meanwhile, stands out as one of the most important concepts among
these strategies. This study aims to examine the effect of organizational agility on strategic and market
innovativeness within the framework of Dynamic Capabilities Theory. In this context, the research was conducted
through a survey of 112 ground staff members of an airline company operating in the aviation sector. The study
employed the market and strategic innovativeness dimensions of the Organizational Innovativeness Scale
developed by Wang and Ahmed (2004), along with the Organizational Agility Scale developed by Sharifi and
Zhang (1999) and adapted into Turkish by Akkaya and Tabak (2018). The findings reveal that organizational
agility explains a significant portion of the variance in both market innovativeness and strategic innovativeness.
These results indicate that agile organizational structures play a determining role not only at the operational level
but also in higher-level innovation processes such as strategic business model transformation and the capacity to
expand into new markets. These findings provide empirical evidence supporting the validity of Dynamic
Capabilities Theory within the aviation context. Furthermore, the results demonstrate that organizational agility is
not merely a defensive mechanism against crises, but also a core competency that enables organizations to
proactively generate innovation.

Keywords: Organizational Agility, Market Innovativeness, Strategy Innovativeness, Organizational
Innovativeness, Aviation Industry, Dynamic Capabilities Theory
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1. GIRIS

Diinyadaki bir¢ok degisime karsi olduk¢a kirilgan olan havacilik sektorii, hava trafigini
neredeyse durma noktasia getiren COVID-19 pandemisi (Gossling, 2020; Sun vd., 2021) ve jeopolitik
riskler nedeniyle ortaya ¢ikan yakit maliyetlerindeki dalgalanmalar gibi faktorler sonucunda stirekli bir
belirsizlik ortami i¢inde faaliyet gostermektedir. Rekabetin yogun oldugu ve piyasa kosullarinin hizla
degistigi bu sektorde, Orgiitlerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, ¢evresel degisimlere uyum
saglayabilecek orgiitsel ¢ceviklige sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir (Doz ve Kosonen, 2010; Teece,
2007). Bu baglamda orgiitsel c¢eviklik, dinamik yetenekler teorisi c¢ergevesinde, isletmelerin
kaynaklarint yeniden yapilandirmalarina ve stratejilerini degisen kosullara gére uyarlamalarina imkan
tantyan bir yetenek olarak degerlendirilmektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece vd., 1997). Bununla
birlikte, ¢evikligin Orgiit performansi {izerinde anlaml bir etki olusturabilmesi i¢in yenilikgilik ile
biitiinlesmesi gerektigi; yenilik¢ilikten bagimsiz bir ¢evikligin siirdiiriilebilir deger iiretmekte yetersiz
kalacagi vurgulanmaktadir (Clauss vd., 2020; Sambamurthy vd., 2003).

Gilinlimiiz kosullarinda orgiitlerin yalnizca {irlin ve siire¢ yenilikleri ya da teknoloji adaptasyonu
yoluyla hayatta kalma kapasitelerini gelistirmeleri yeterli olmamakta; ayn1 zamanda strateji ve pazar
yenilikgiligi alanlarinda da ilerleme kaydetmeleri gerekmektedir. Literatiir incelendiginde, Orgiitsel
cevikligin strateji ve pazar yenilikgiligini yoOnlendiren bir yetenek olarak nasil isledigine dair
caligmalarin, 6zellikle havacilik sektorii baglaminda sinirli kaldigr goriilmektedir. Wang ve Ahmed
(2004), pazar ve stratejik yenilikeiligi, literatiirde siklikla odaklanilan iiriin ve siire¢ yenilikgiliginden
ampirik diizeyde sinayarak ayirt etmistir. Ancak bu ayrimi test eden ¢alismalarin sayisi oldukga smirli
kalmustir.

Orgiitsel ceviklik yazinina bakildiginda ise, arastirmalarin biiyiik 6lgiide belirli alanlarda
yogunlastigi goriilmektedir: tedarik zinciri ve imalat (Gunasekaran ve Yusuf, 2002; Sharifi ve Zhang,
1999), bilgi teknolojileri ve dijital doniistim (Overby ve ark., 2006; Sambamurthy vd., 2003; Werder ve
Richter, 2022) bu alanlarin basinda gelmektedir. Buna karsilik, orgiitsel cevikligin yenilikgilik
boyutuyla iligkisini dogrudan inceleyen calismalar olduk¢a az sayidadir. Havacilik sektoriine yonelik
literatlir incelendiginde de benzer bir tablo ortaya g¢ikmaktadir. Miihendislik sektoriinde stratejik
ceviklik ile is modeli yenilikgiligi arasindaki iligki Ibarra vd. (2020) tarafindan ele alinmis, Fainshmidt
vd. (2016) ise konuyla ilgili kapsamli bir meta-analiz gergeklestirmistir. Ancak havacilik alanindaki
mevcut ¢alismalarin biiyiik bir kismi, ¢evikligin yenilikgilik tizerindeki etkisinden ziyade operasyonel
verimlilik ve maliyet yonetimi (Ali vd., 2021; Kottas ve Madas, 2018; Ye ve Chen, 2023), hizmet
kalitesi ve miisteri tatmini (Jiang & Zhang, 2016; Leon ve Dixon 2023; O'Connell ve Williams, 2005),
givenlik yonetimi ve insan faktorleri (Li ve Guldenmund, 2018; Liou vd., 2008; Malakis vd., 2023),
kriz toparlanmasi ve pandemi yonetimi (Dube vd., 2021; Su vd., 2023; Sun vd., 2021) gibi konulara
odaklanmistir. Ayrica orgiitsel ¢cevikligin, 6zellikle pazar ve stratejik yenilikgilik boyutlartyla iliskisinin
ele alindig1 ¢alismalarin blyik 6lglide eksik kalmasi1 (Nguyen vd., 2025), mevcut ¢alismanin temel
motivasyon kaynagini olugturmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgutsel Ceviklik

Orgiitsel ceviklik, giiniimiiziin rekabetci ve calkantili is ortamlarinda isletmelerin hayatta
kalabilmesini ve etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesini saglayan temel bir yetenek olarak literatiirde
one cikmaktadir. Ceviklik kavrami, 1990’11 yillarda imalat sektdriinde operasyonel esneklik arayisiyla
ortaya ¢ikmis (Sharifi ve Zhang, 1999; Yusuf vd., 1999), zamanla kuruluslarin degisken g¢evresel
kosullar altinda kaynaklarini1 ve stratejilerini yeniden yapilandirmasina imkéan taniyan dinamik bir
yetenek olarak yeniden kavramsallastirilmistir (Doz ve Kosonen, 2010; Teece, 2007). Son dénemde ise
orgiitsel c¢eviklik, organizasyonel performansi artiran biitiinciil bir dinamik yetenek olarak ele
almmaktadir (Clauss vd., 2020)

Orgiitsel ¢eviklik literatiirde cok boyutlu bir yap1 olarak tamimlanmaktadir. Bu kapsamda
ceviklik; organizasyonlarin ¢evresel degisimleri algilama ve bu degisimlere hizl ve etkili bicimde yanit
verme yetenegi (Overby vd., 2006), rekabet avantaji saglayan stratejik bir kapasite (Goldman vd., 1995)
ve dijital teknolojilerin hizli benimsenmesi yoluyla rekabet iistiinligii elde etmeyi miimkiin kilan bir
dinamik yetenek sistemi (Chen ve Siau, 2020; Walter, 2021) olarak ele alinmaktadir. Ayrica drgutsel
ceviklik, isletmelerin belirsizlik ve degisim kosullarinda firsatlar1 zamaninda algilayarak kaynaklarim
bu dogrultuda yeniden konumlandirmasina olanak taniyan bir uyum kapasitesi olarak da
degerlendirilmektedir (Brown ve Eisenhardt, 1997; Nagel ve Dove, 1998; Overby vd., 2006).
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2.1.1. Orgiitsel Cevikligin Boyutlart

Orgiitsel ¢eviklik kavrami ilk kez Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan ceviklik etkenleri, ¢eviklik
saglayicilar1 ve geviklik yetkinlikleri arasindaki iligkiler ekseninde ele alinmistir. Sharifi ve Zhang
(2001) diger calismalarinda ise onceki ¢aligmada yer alan kavramsal gerceveyi ampirik olarak test
etmislerdir. S6z konusu calismada orgiitsel ceviklik, kuruluslarin dinamik ve hizla degisen ortamlarda
hayatta kalmalarint ve rekabet avantajim siirdiirmelerini saglayan dort temel yetkinlik boyutu
cer¢evesinde kavramsallagtirlmistir. Bu boyutlar; duyarlilik, yetkinlik, esneklik ve hiz olarak
siralanmaktadir.

Duyarlilik, degisimleri algilama ve bu degisimlere hizli ve uygun yanit verme yetenegini ifade
etmektedir (Sharifi ve Zhang, 1999). Bu boyut, organizasyonlarin ¢evresel dinamikleri zamaninda fark
edebilmesi ve gerekli miidahaleleri gergeklestirebilmesi agisindan kritik neme sahiptir. Benzer sekilde,
Kohli ve Jaworski (1990) pazar odaklilig; bilgi iiretimi, bilginin yayilimi ve yanit verme siirecleri
iizerinden ele alarak organizasyonel yanit kapasitesinin stratejik 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Dove
(1999) ise duyarliligi, algilama ve yanit uygulama olmak tiizere iki temel yetenek iizerinden
genigletmistir. Sharifi ve Zhang (2001), bilgi sistemleri ve teknolojilerinin bu siirecte Orgiitsel
ogrenmeyi ve dis paydaslarla etkilesimi destekleyen kritik altyapilar sundugunu vurgulamaktadir.
Duyarlilik boyutu; miisteri taleplerine yanit verme kapasitesi ve piyasa degisimlerine tepki hiz1 gibi nitel
gostergelerin (Overby vd., 2006; Sharifi ve Zhang, 1999) yani sira, miisteri sikayetlerine yanit siiresi ve
cevresel degisimleri tespit etme suresi gibi nicel gostergelerle de (Gunasekaran vd.,

2004) olcilebilmektedir.

Yetkinlik, Prahalad ve Hamel’in (1990) temel yetkinlik yaklagimiyla iligkilidir. Bu yaklagim,
organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi igin stratejilerini taklit edilmesi zor,
miisteri degeri yaratan ve farkli pazarlara erisim saglayan 0zgiin yetenekler {izerine insa etmeleri
gerektigini savunmaktadir. Sharifi ve Zhang (1999, 2001) bu gerceveyi orgiitsel ¢eviklik baglamina
uyarlayarak yetkinligi; stratejik, operasyonel ve teknolojik yetkinlikler olmak (izere (¢ alt boyutta ele
almugtir.

Esneklik, ceviklikle kavramsal olarak yakin anlam tagimasina ragmen, belirli noktalarda ondan
ayrismaktadir. Esneklik, 6rgiitin mevcut yapisi iginde uyum saglama kapasitesini ifade ederken;
ceviklik, daha genis kapsamli bir doniisiimii ve Orgiitsel yapilarin yeniden yapilandirilmasim
icermektedir (Sharifi ve Zhang, 1999).

Hiz, ¢evik organizasyonlarin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Goldman vd.,
1995). Sharifi ve Zhang’in (1999) modelinde hiz; is siireglerinin zamana dayali performansini ve
operasyonlarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu boyut; yeni
iirlin/hizmet gelistirme hizi, teslimat hizi, operasyonel siire¢ hiz1 ve karar alma hiz1 olmak iizere dort alt
bilesen iizerinden ele alinmaktadir. Literatiir bu boyutu ampirik olarak da desteklemektedir. Ornegin,
Gunasekaran ve Yusuf (2002) g¢evik lretim sistemlerinin yiiksek hiz kapasitesi gerektirdigini ortaya
koyarken, giincel ¢alismalar, hiz sayesinde firmalarin kaynaklarini yeniden yapilandirma kapasitesini
artirarak performanslarini artirdigini kanitlamaktadir (Aslam vd., 2018; Mikalef ve Pateli, 2017).
Eisenhardt (1989) hizli stratejik karar alabilen organizasyonlarin rekabetci ortamlarda daha yiksek
performans sergiledigini gostermistir. Bu temel argliman giincel ¢alismalarda, veri analitigi ve agik
iletisim kanallariyla desteklenen yiiksek stratejik karar alma hiz1 olarak genisletilmistir (Akter vd., 2016;
Ghasemaghaei vd., 2018).

2.2. Yenilikgilik ve Orgitsel Yenilikgilik

Yenilikgilik, orgiitlerin degisen ¢evre kosullarina uyum saglamasinin ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde etmesinin temel mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Damanpour, 1991;
Crossan ve Apaydin, 2010; Camison ve Villar-Lépez, 2014). Havacilik sektorii baglaminda ise bu iliski,
farkli bir sorunsal tlretmektedir. S6z konusu sorunsalin odaginda, yenilik¢iligin dogasi geregi
barindirdigi kesfedici deneme-yanilma yaklasimi ile havacilik sektdriiniin hataya disiik toleransh
yapisinin nasil dengelenecegi hem akademik yazinda hem de uygulamada temel bir tartisma alani
olusturmaktadir (Weick ve Sutcliffe, 2001; Franke, 2007). Bu baglamda temel zorluk, literatiirde
“orgutsel ciftyonliiliik” olarak da bilinen bu durum (He ve Wong, 2004), havacilik ¢alisanlarinin mevcut
operasyonlar1 giivenli ve kesintisiz bi¢imde yiiriitiirken, ayn1 zamanda ¢evresel firsat ve tehditleri hizla
algilayarak bunlar rakipler tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek yenilik¢i ¢iktilara doniistiirme
gerekliligiyle kars1 karstya kalmalaridir (Teece, 2007).
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Literatiir, ¢eviklik ile yenilik¢ilik arasindaki iligkinin karsilikli olarak beslenen ve giiclenen bir
yapi sergiledigini ortaya koymaktadir (Ravichandran, 2018). Ceviklikten yoksun yenilikgilik cogunlukla
gecikmeli ya da basarisiz sonuglar dogururken; yenilik¢ilikten yoksun ¢eviklik, katma deger iiretmeyen
salt bir operasyonel hiz diizeyine indirgenmektedir (Sambamurthy vd., 2003). Dinamik yetenekler
yaklagimi cercevesinde ceviklik; firsatlar1 algilama, yakalama ve drgiitsel yapiy1 yeniden yapilandirma
kapasitesiyle yenilik¢iligin ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan stratejik bir zemin olarak
degerlendirilmektedir (Teece vd., 1997; Danneels, 2002). Bu yetkinlikler, organizasyonlarin inovasyon
tiretme kapasitesini artirmakta ve rakipler tarafindan taklit edilmesi giic, siirdiiriilebilir deger yaratim
stireglerinin olusmasina katki saglamaktadir (Fainshmidt vd. 2016; Zhou ve Wu, 2010).

Wang ve Ahmed (2004), oOrgiitsel yenilik¢iligi yalmzca {iriin veya siire¢ yeniligiyle
smnirlamayan, ¢ok boyutlu bir yapi olarak kavramsallastirmis ve “bir Orgiitiin yeni iirlin ve/veya
hizmetleri pazara sunma ya da yeni pazarlar gelistirme konusundaki biitiinsel yenilik¢i kapasitesi”
seklinde tanimlamistir. Bu yaklasim, inovasyonu orgiitsel diizeyde hem siire¢ hem de ¢ikt1 boyutlarryla
ele almaktadir. Yazarlar, orgiitsel yenilik¢iligi bes temel boyutta incelemektedir. Bu boyutlar; {iriin
yenilik¢iligi (yeni {irlin ve hizmetlerin gelistirilmesi), pazar yenilik¢iligi (yeni pazarlara giris ve
pazarlama yaklasimlarindaki yenilikler), siire¢ yenilik¢iligi (iiretim ve hizmet sunum siireglerindeki
yenilikler), davramigsal yenilikg¢ilik (birey ve ekiplerin inovasyona yonelik tutum ve davraniglar1) ve
stratejik yenilikgilik (6rgutiin stratejik yonelimi ve is modelinin yeniden yapilandirilmasi) seklindedir.
Bu calismada s6z konusu ¢ercevenin ozellikle strateji yenilik¢iligi ve pazar yenilik¢iligi boyutlarina
odaklanilmaktadir. Zira bu iki boyut, havacilik sektoriiniin deneyimledigi yapisal rekabet
doniisiimleriyle dogrudan iligkili olup, c¢eviklik—yenilikgilik etkilesiminin en belirgin bi¢imde
gbzlemlenebildigi alanlar1 temsil etmektedir.

2.2.1. Stratejik Yenilikgilik

Stratejik yenilikgilik, iirlin veya siire¢ diizeyindeki iyilestirmelerin Gtesine gegerek Orgiitiin
deger yaratma mantigini ve rekabet yaklagimini koklii bicimde yeniden kurguladig: radikal bir yenilik
tirti olarak tanimlanmaktadir (Hamel, 1998; Markides, 2006; Varadarajan, 2018; Schlegelmilch vd.,
2003). Bu baglamda odak noktasi yalnizca neyin iiretildigi degil; degerin nasil, kimin i¢in ve hangi is
modeli mantigiyla yaratildigidir (Desyllas ve Sako, 2013; Spieth vd. 2014). Stratejik yenilikgilik,
mevcut ig modeli varsayimlarinin sorgulanmasini ve rakipler tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek
0zgiin deger Onerilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir (Casadesus-Masanell ve Zhu 2013).

Havacilik sektorii bu tiir yenilikgilige iligkin ¢arpict 6rnekler sunmaktadir. Havayollarmin
yalnizca ugus hizmeti sunan igletmeler olmaktan g¢ikarak konaklama, ara¢ kiralama ve sigorta gibi
tamamlayici hizmetleri entegre etmesi (Warnock-Smith vd., 2017); kisa mesafeli hatlarda hizli tren gibi
alternatif ulagim ¢oziimlerini hizmet portfoyiine dahil etmesi (Givoni ve Banister, 2006) ya da tek tip
ucak filosuna dayanan diisiik maliyetli is modelinin sekt6riin rekabet dinamiklerini doniistiirmesi (Gillen
ve Lall, 2004; Lawton, 2003), stratejik yenilik¢iligin somut yansimalar1 arasinda degerlendirilebilir.

2.2.2. Pazar Yenilikciligi

Pazar yenilik¢iligi, bir isletmenin mevcut iirlin veya hizmetlerini yeni pazarlara sunmasi,
farklilagmis dagitim kanallar1 gelistirmesi (Soto-Acosta vd., 2016) yeni miisteri segmentlerine ulagmasi
(O'Cass ve Ngo, 2012) veya yenilikgi fiyatlandirma ve konumlandirma stratejileri benimsemesi yoluyla
pazar konumunu guclendirmesini ifade etmektedir (Johne, 1999; Wang ve Ahmed, 2004). Drucker
(1954), pazarlama ve inovasyonu isletmenin iki temel islevi olarak tanimlarken; Wang ve Ahmed
(2004), bu iki islevin kesisimini pazar yenilik¢iligi kavrami ilizerinden aciklamaktadir. Bu perspektiften
hareketle isletmelerin temel amaci yalnizca mevcut talepleri karsilamak degil, ayn1 zamanda yeni
talepler yaratarak pazar simirlarini genisletmektir ve ampirik c¢alismalar, pazar yenilik¢iliginin iirlin
yenilik¢iligine oranla firma degerine daha dogrudan katki sundugunu gostermektedir (Sood ve Tellis,
2009; Ren vd., 2010).

Havacilik sektoriinde pazar yenilikgiligi giderek daha belirgin bir stratejik oncelik haline
gelmektedir. Wizz Air’in aylik belirli bir ticret karsiliginda sundugu ugus abonelik sistemi (Bloomberg,
2024) ya da yolcularin uguslarindaki karbon emisyonunu azaltma hedefine bilet alirken finansal olarak
katkida bulunmalar1 (De mello, 2024; Park vd., 2024), Lufthansa ve Deutsche Bahn is birliginde oldugu
gibi tek bir biletle havayolunun u¢madigi yerlere dahi agini genisletebilmesi (Buire vd., 2024;
Chiambaretto ve Decker, 2012) havacilik sektdriindeki pazar yenilik¢iliginin 6ne ¢ikan uygulamalar
arasinda yer almaktadir.
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3. TEORIK CERCEVE: DINAMIK YETENEKLER TEORISI

Kaynak temelli bakis agis1 (RBV), orgiitlerin rekabet avantajin1 degerli, nadir, taklit edilemez
ve ikame edilemez kaynaklara sahip olmalariyla agiklamaktadir (Barney, 1991; Peteraf, 1993). Ancak
bu yaklagim, s6z konusu kaynaklarin nasil elde edildigini, siireclere nasil entegre edildigini ve degisen
cevre kosullart altinda nasil yeniden yapilandirildigini agiklamakta sinirli kalmaktadir (Eisenhardt ve
Martin, 2000). Dinamik yetenekler teorisi, bu boslugu doldurmak iizere gelistirilmis siire¢ temelli bir
cerceve olarak one cikmaktadir. Teece vd. (1997), siirdiiriilebilir rekabet avantajinin yalnizca sahip
olunan kaynaklardan degil; ayn1 zamanda degisen ve belirsizlesen ¢evre kosullarini algilama, kaynaklari
yeniden diizenleme ve yetkinlikleri deger yaratacak sekilde entegre etme becerisinden kaynaklandigini
ileri slirmektedir. Bu yetkinlikler, 6grenme siirecleri ve tekrarlanan deneyimler yoluyla gelismekte
(Zollo ve Winter, 2002; Winter, 2003; Zahra, 2006) ve yoneticilerin stratejik eylemler araciligiyla
rekabet ortamini proaktif bigimde sekillendirmelerine olanak tamimaktadir (Teece, 2018; Helfat ve
Martin, 2015).

Havacilik sektoriiniin yakin gegmisi, dinamik yeteneklerin bir segenek olmaktan ¢ikip
varolugsal bir zorunluluk haline geldigini gostermektedir (Wenzel vd., 2021). COVID-19 pandemisi,
jeopolitik krizlerin tetikledigi yakit maliyeti dalgalanmalari, ¢evikligi stratejik bir tercih olmaktan
cikararak kritik bir yetkinlik diizeyine tagimistir (Albers ve Rundshagen, 2020). Dinamik yetenekler
teorisi, Orgutsel cevikligin yenilikgilik performansina nasil doniistigiinti agiklamak agisindan giiglii bir
kuramsal zemin sunmaktadir (Ferreira vd., 2020). Bu ¢ergevede Teece (2007), {i¢ temel siirece isaret
etmektedir. Bu siirecler; algilama (sensing), firsatlar1 yakalama (seizing) ve doniisiim (transforming)
olarak ifade edilmektedir.

Algilama (sensing), kuruluslarin dis gevrede ortaya ¢ikan firsat ve tehditleri sistematik bigimde
belirleme, yorumlama ve degerlendirme kapasitesini ifade etmektedir. Bu siire¢ yalnizca mevcut
pazarlarin izlenmesiyle sinirli olmayip, var olan firsatlarin girigsimcei bir bakis agistyla 6ngdriilmesini de
kapsamaktadir. Teece (2007), etkili algilama i¢in siirekli cevresel tarama, arastirma-gelistirme
faaliyetleri ve zayif sinyallerin yorumlanmasina olanak taniyan giiclii bir drgiitsel 6grenme altyapisinin
gerekliligini vurgulamaktadir (Rohrbeck ve Geminden, 2011). Cohen ve Levinthal’in (1990)
gelistirdigi emici kapasite kavrami bu noktada tamamlayici bir perspektif sunmakta; dis bilgiyi tanima,
6zlimseme ve uygulama yeteneginin algilama siirecinin etkinligini belirledigini ortaya koymaktadir.
Algilama kapasitesi; sistematik tarama, derinlemesine 6grenme ve girisimei karar verme olmak tizere
iic temel faaliyet lizerinden islemektedir (Augier ve Teece, 2009).

Firsatlart Yakalama (seizing), algilama asamasinda belirlenen firsatlarin somut degere
donistiirilmesini ifade etmektedir. Bu siireg, kaynaklarin etkin bi¢cimde harekete gecirilmesini ve
stratejik eylemin zamaninda gergeklestirilmesini gerektirir. Teece (2007), bu asamada uygun is
modelinin tasarlanmasini kritik bir unsur olarak ele almaktadir. Siire¢ {i¢ temel adim iizerinden
ilerlemektedir. Bu adimlar su sekildedir; (i) miisteri deger Onerisi, gelir modeli ve maliyet yapisini i¢eren
is modelinin belirlenmesi, (ii) gerekli altyapi, teknoloji ve insan kaynagina yonelik etkin kaynak tahsisi
ve (iii) tamamlayici varliklara erisim i¢in stratejik ortakliklar veya yatirimlar yoluyla gerekli taahhiitlerin
gerceklestirilmesidir.

Doniisiim (transforming), sirdurulebilir rekabet giiclini korumak amaciyla orgiitsel yapilarin,
rutinlerin ve is modellerinin siirekli olarak yeniden yapilandirilmas: kapasitesini ifade etmektedir. Bu
siireg, organizasyonel atalet nedeniyle dinamik yeteneklerin en zor gelistirilen boyutu olarak
degerlendirilmektedir. Zollo ve Winter (2002), bu kapasitenin deneyim birikimi, bilginin ifade edilmesi
ve rutinlere kodlanmasi olmak iizere ii¢ Ogrenme mekanizmasinin etkilesimiyle gelistigini
belirtmektedir. Bu 6grenme siireglerine sistematik bigimde yatirim yapan orgiitler, degisimi yonetebilen
ve tekrarlanabilir organizasyonel rutinler gelistirebilmektedir. Helfat ve Peteraf (2003) ise bu siireci
“yetenek yasam dongiisii” kavramiyla agiklamakta ve doniisiimiin tek seferlik bir adaptasyon degil,
sureklilik arz eden bir organizasyonel yenilenme siireci oldugunu vurgulamaktadir.

4. LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZ GELISTIRME

Dinamik yetenekler teorisi, orgiitsel ¢cevikligin yenilik¢ilik performansiyla iliskisini agiklamada
giiclii bir kuramsal zemin sunmaktadir. Bu teoriye gore orgiitler, cevresel degisimleri algilama, firsatlari
yakalama ve yapilarini yeniden diizenleme kapasiteleri sayesinde siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde
etmektedir (Teece vd., 1997). Orgiitsel ¢eviklik ise bu kapasitelerin drgiitsel diizeydeki somut yansimasi
olarak degerlendirilmekte ve yenilikgilik ¢iktilariin ortaya ¢ikmasinda kritik bir ara mekanizma iglevi
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gormektedir (Fainshmidt vd. 2016; Clauss vd., 2020). Ozellikle havacilik gibi dis soklara yiiksek
derecede duyarl sektorlerde, orgiitsel ¢cevikligin pazar ve stratejik yenilik¢ilik tizerindeki etkisinin hem
kuramsal hem de ampirik olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.1. Orgiitsel Ceviklik ve Pazar Yenilikciligi

Pazar yenilik¢iligi, orgiitlerin yeni pazarlara giris yapma, dagitim kanallarini farklilagtirma,
miisteri segmentlerini yeniden tanimlama ve yenilik¢i fiyatlandirma stratejileri gelistirme kapasitesini
ifade etmektedir (Johne, 1999; Wang ve Ahmed, 2004). Bu kapasitenin etkin bicimde hayata
gecirilebilmesi icin orglitlerin piyasa sinyallerini hizla algilamasi, kaynaklarini esnek bicimde yeniden
yapilandirmasi ve firsatlara rakiplerinden 6nce yanit verebilmesi gerekmektedir (Doz ve Kosonen, 2010;
Zhou ve Wu, 2010). Bu gereklilikler, dogrudan orgiitsel ¢evikligin temel bilesenleriyle ortigsmektedir.

Sambamurthy vd. (2003), dijital altyapilar lizerinden sekillenen ¢evikligin orgiitlerin pazar tepki
kapasitesini ve yenilikgilik hizini artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Zhou vd. (2019) dinamik
bir yetenek 6regi olan pazarlama c¢evikliginin, finansal performanst hem dogrudan hem de dolayl
olarak etkiledigini ve piyasa tiirbiilansinin, pazarlama cevikliginin finansal performansa olan dolayl
etkisini azalttigini; piyasa tiirbiilans: diisiikk oldugunda ise dolayli etkinin daha giiclii oldugu ifade
etmektedir. Teece (2007) ise ¢evik orgiitlerin algilama kapasitesi sayesinde heniiz olusmakta olan Pazar
firsatlarin1  erken asamada tespit edebildigini ve bu firsatlar1 yenilik¢i deger Onerileriyle
degerlendirebildigini vurgulamaktadir.

Havacilik sektorii bu iliskiyi somutlastiran uygun bir baglam sunmaktadir. Cevik havayollari;
yeni rotalar agarak farkli pazarlara hizla giris yapabilmekte (Wensveen ve Leick, 2009), dijital
dagitim kanallarinda yenilik¢i uygulamalar gelistirebilmekte ve dinamik fiyatlandirma stratejileriyle
miisteri deger Onerilerini siirekli giincelleyebilmektedir (Malighetti vd., 2009). Pandemi sonrasi
donemde dijital gogebelik egilimine yanit olarak yeni destinasyonlarin hizla ugus aglarina eklenmesi
(Albers ve Rundshagen, 2020) ve yapay zeka destekli kigisellestirilmis teklif sistemlerinin devreye
almmasi, oOrgiitsel ¢evikligin Pazar yenilikgiligine donlisiimiiniin somut gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Buhalis vd., 2019; Samara vd., 2020). Bu kuramsal ve ampirik cerceveden hareketle
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H1: Orgiitsel ceviklik, Pazar yenilik¢iligini pozitif yonde etkiler.

4.2. Orgiitsel Ceviklik ve Stratejik Yenilikgilik

Stratejik yenilikeilik, Orgiitiin mevcut rekabet kurallarini sorgulayarak is modelini, deger
yaratma mantigini ve rekabet yaklasimini yeniden yapilandirdigi doniisiimsel bir stirectir (Hamel, 1998;
Markides, 2006; Varadarajan, 2018). Bu siireg, oOrgiitlerin yalnizca gevresel degisimlere uyum
saglamasini degil, aynm1 zamanda rekabet ortamini proaktif bicimde yeniden sekillendirmesini
gerektirmektedir. Dinamik yetenekler perspektifinde bu kapasite, orgiitsel ¢evikligin 6zellikle doniisiim
(transforming) boyutuyla ortiismektedir (Teece, 2007). Ibarra vd. (2020), miihendislik sektoriinde
gerceklestirdikleri ampirik ¢alismada stratejik ¢evikligin is modeli yenilikgiliginin temel bilesenleri olan
deger yaratma, deger yakalama ve deger oOnerisi {lizerinde anlaml ve pozitif etkiler {irettigini ortaya
koymustur. Doz ve Kosonen (2010) ise stratejik ¢evikligin, list yonetimin degisen ¢evre kosullarimi
ongorebilme ve is modellerini hizla yeniden yapilandirabilme kapasitesiyle iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Sambamurthy vd. (2003), dijital altyapilar aracilifiyla gelisen cevikligin orgiitlere
yeni stratejik segenekler sundugunu ve bu durumun stratejik yenilikgilik i¢in uygun bir zemin
olusturdugunu ileri stirmektedir.

Havacilik sektoriindeki dontistimler bu iliskiyi destekler niteliktedir. Diislk maliyetli
tastyicilarin gelistirdigi is modeli yenilikleri (Gillen ve Lall, 2004) , pandemi déneminde yolcu
ucaklarinin kargo operasyonlarina doniistiiriilmesi (Albers ve Rundshagen, 2020) ve ultra uzun menzilli
ucuslarin yeni bir stratejik konumlandirma araci olarak ortaya ¢ikmasi (Bauer vd., 2020), orgiitsel
cevikligin stratejik yenilik¢iligi nasil miimkiin kildigin1 gostermektedir (Doz ve Kosonen, 2010). Bu
kuramsal ve ampirik ¢erceve dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H2: Orglitsel ceviklik, stratejik yenilik¢iligi pozitif yonde etkiler.

39



Kog¢ ve Bozkurt / IJTEBS, 10(1): 34-47, 2026, www.ijtebs.org

- Arastirma Modeli
Aragtirma hipotezleri dogrultusunda 6nerilen arastirma modeli ise Sekil 1°de yer almaktadir.

Pazar Yenilikgiligi

Orgiitsel Ceviklik

Stratejik Yenilik¢ilik

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

5. YONTEM

5.1. Arastirma Tasarim, Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma evreni, yer operasyonu, bilgi teknolojileri, miisteri hizmetleri ve ugak bakim gibi
cesitli departmanlarda gorev yapan Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir havayolu sirketinin yer ekibi
calisanlarindan olusmaktadir. Bu agiklayict ve kesitsel calismada, ic iletisim kanallar1 araciligiyla
dagitilan yapilandirilmis bir ¢evrimicgi anket araciligryla veri toplanmistir. Katilm goniilli ve
anonimdir; etik arastirma standartlarina uygundur. Anket dort hafta boyunca agik kalmig ve 112 gegerli
katilimcidan veri elde edilmistir.

5.2. Veri Toplama Ydéntemleri

Bu ¢aligmada veri toplama yontemi olarak, ampirik ¢aligmalarda degerlendirilmis ve literatiirde
gecerliligi kanitlanmig 6lceklere dayanan bir anket formu kullanilmistir. Pazar ve strateji yenilikgiligi
icin Wang ve Ahmed (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Yenilikcilik Olgeginin iki alt boyutu
kullanilmistir. Orgiitsel geviklik i¢in ise Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan gelistirilen ve Akkaya ve
Tabak (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Orgiitsel Ceviklik Olgegi kullanilmustir.

6. BULGULAR ve YORUMLAR

6.1. Tamimlayici istatistikler

Aragtirmaya katilan 112 havacilik sektorii calisanin demografik o6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimeilarin 61’inin (%54,46) erkek,
51’inin (%45,54) kadm oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi agisindan ele almdiginda, katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun 30—49 yas araliginda yogunlastigi (n=83, %74,10) dikkat ¢ekmektedir. Egitim
diizeyi incelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin lisans (n=70, %62,50), iigte birinden
fazlasmin ise lisansiistii diizeyde (n=37, %33,04) egitime sahip oldugu anlasilmaktadir. Pozisyon
dagilimi degerlendirildiginde, katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun ¢alisan (n=66, %58,93) ya da yonetici
(n=46, %41,07) konumunda oldugu goriilmektedir. Kidem dagilimi acisindan bakildiginda,
katilimeilarin yaklagik tigte birinin 3 yildan az deneyime sahip oldugu (n=32, %28,57), bununla birlikte
10 yil ve {iizeri deneyime sahip calisanlarin da orneklem iginde kayda deger bir agirlik tasidigi
goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, arastirma ornekleminin; orta yas grubunda
yogunlagan, yiiksek egitim diizeyine sahip, farkli kidem kademelerini temsil eden ve cinsiyet
bakimindan dengeli bir dagilim sergileyen heterojen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 51 45.54
Erkek 61 54.46
18-29 14 12.50
Yas 30-39 43 38.39
40-49 40 35.71
50 ve Uzeri 15 13.39

On Lisans ve Lise 5 4.47
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans/Doktora | 37 33.04
Lisans 70 62.50
. Calisan 66 58.93
Pozisyon Yoénetici 46 41.07
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11-15 yil 16 14.29
16 y1l ve {izeri 15 13.39
Kidem 3-5yil 15 13.39
6-10 yil 11 9.82
3 yildan az 32 28.57

Aragtirmaya katilan 112 havacilik sektorii calisanindan elde edilen veriler dogrultusunda
yiiriitillen tanimlayici istatistik analizine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Tablo incelendiginde
tiim degiskenlere ait ortalama degerlerin 4,21 ile 4,91 arasinda dagildig1 goriilmektedir. Bu durum, 5°1i
Likert 6lgegi baglaminda degerlendirildiginde katilimcilarin 6lgekte yer alan tiim boyutlara yiliksek
diizeyde katilim gosterdigine isaret etmektedir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek katilimin yetkinlik boyutunda (X = 4,91)
gerceklestigi goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin orgiitsel yetkinlik algisinin oldukga giiclii
olduguna isaret etmektedir. Yetkinlik boyutunu sirastyla érgiitsel ¢eviklik (X = 4,68), esneklik (X =
4,68), stratejik yenilikgilik (X = 4,53) ve duyarlilik (X = 4,50) boyutlar1 izlemektedir. Ote yandan pazar
yenilikeiligi (X = 4,22) ve hiz (X = 4,24) boyutlar1 en diisiik ortalama degerlere sahip olmakla birlikte
bu degerler de yiiksek katilim esiginin iizerinde kalmaktadir.

Standart sapma degerleri incelendiginde esneklik boyutunun en yiiksek degere (SS = 1,34) sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, katilimcilar arasindaki goriis farkliliginin s6z konusu boyutta
daha belirgin olduguna isaret etmektedir. Buna karsin yetkinlik (SS = 1,06) ve g¢eviklik (SS = 1,08)
boyutlarindaki diisiik standart sapma degerleri, katilimcilarin bu konularda gérece homojen bir tutum
sergiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada degiskenlerin normal dagilima uygunlugu carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 {izerinden degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, orgiitsel inovasyon
(¢arpiklik = -0,017; basiklik = 0,136), pazar yenilik¢iligi (carpiklik = 0,017; basiklik = 0,025), stratejik
yenilik¢ilik (¢arpiklik = -0,400; basiklik = 0,233), orgiitsel ¢eviklik (carpiklik = -0,236; basiklik =
0,223), yetkinlik (¢arpiklik = -0,218; basiklik = -0,051), esneklik (¢arpiklik = -0,324; basiklik = -0,359),
hiz (¢arpiklik = -0,142; basiklik = 0,220) ve duyarhilik (¢arpiklik = -0,192; basiklik = 0,042)
degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldig
goriilmektedir. Tlgili literatiirde garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ya da daha esnek bir yaklagimla
+2 (George & Mallery, 2020) sinirlart igerisinde bulunmasmin normal dagilim varsayiminin
saglandigini gosterdigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, arastirmada yer alan tiim degiskenlerin normal
dagilim varsayimini karsiladigi ve parametrik analizlerin uygulanmasi i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama (X) Std. Sapma (ss)
Stratejik yenilikgilik 4.52 1.18
Pazar yenilikgiligi 4.21 1.24
Orgutsel ceviklik 4.68 1.08
Yetkinlik 491 1.06
Esneklik 4.67 1.34
Hiz 4.24 1.28
Duyarhhk 4.50 1.26

6.2. Glvenilirlik Analizi

Olgme araglarinin i¢ tutarlhigim degerlendirmek amactyla Cronbach Alfa Kkatsayisi
hesaplanmustir. Literatiirde o > ,70 degeri kabul edilebilir, a > ,80 ise iyi diizeyde giivenilirlik olarak
nitelendirilmektedir (Nunnally, 1978).
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Tablo 3. Olgek ve Alt Boyutlara Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Olgek / Alt Boyut Cronbach Alfa Madde Sayis1 (N)
Pazar Yenilikgiligi 912 5
Stratejik Yenilikgilik ,837 4
Orgiitsel Ceviklik — Yetkinlik Boyutu ,909 8
Orgiitsel Ceviklik — Esneklik Boyutu ,690 2
Orgiitsel Ceviklik — Hiz Boyutu ,934 3
Orgiitsel Ceviklik — Duyarhihik Boyutu 873 3

Tablo 3 incelendiginde, tiim 6l¢eklerin Cronbach Alfa degerlerinin ,69 ile ,93 arasinda degistigi
goriilmektedir. Pazar yenilik¢iligi (a =,912) ve Orgiitsel Ceviklik — Hiz (a = ,934) alt boyutu en yiiksek
i¢ tutarhliga sahip olcekler olarak 6ne gikmaktadir. Orgiitsel Ceviklik — Esneklik boyutunun Alpha
degeri (o = ,690) gorece diisiik kalmakla birlikte kabul edilebilir sinirin iginde degerlendirilmektedir
(Hair vd., 2019; Nunnally, 1978). Genel olarak 6lgeklerin giivenilirlik kosulunu yeterince karsiladigi
soylenebilir.

6.3. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin yonii ve siddetini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz, 112 gézlem igeren veri seti iizerinde cift yonli olarak

gercgeklestirilmis ve p<.01 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Tablo 4. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

Pazar Yenilikeiligi 1
Stratejik Yenilikgilik .138** 1
Orgiitsel Ceviklik 786** .810** 1
Yetkinlik 43** 163** 967+ 1
Esneklik 556** .680** .835** 795** 1
Hiz ATT** 134%* 911** 813** .683** 1
Duyarhhk 149%* T72%* .895%* .195%* .639*%* | .848**

Not: **p < .01

Tablo 4’e gore tiim degiskenler arasinda p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyonlar tespit edilmistir. Orgiitsel ceviklik ile stratejik yenilikgilik arasindaki korelasyon (r = .810)
en giiglii iliskiyi temsil ederken, esneklik boyutu ile pazar yenilikgiligi arasindaki iligki (r = .556) gorece
daha 1limh diizeyde kalmaktadir. Yetkinlik alt boyutunun orgltsel ceviklik bltuniyle neredeyse
miilkemmel korelasyon gostermesi (r = ,967), bu boyutun ¢eviklik yapisinin merkezinde yer aldigina
isaret etmektedir.

6.4. Hipotez Testleri

Orgiitsel gevikligin, pazar ve stratejik yenilikgilik {izerindeki agiklayici etkisini test etmek
amaciyla iki ayr1 dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Her iki modelde de bagimsiz degisken olarak
orgiitsel ¢eviklik yer almakta; bagimli degiskenler ise sirasiyla pazar yenilik¢iligi ve stratejik
yenilik¢ilik olarak belirlenmistir. Arastirmanin birinci hipotezi (H1), orgiitsel c¢evikligin pazar
inovasyonu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Bu hipotezi sinamak amaciyla
kurulan regresyon modeline iligkin bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 5. Model Ozeti — Bagimli Degisken: Pazar Yenilik¢iligi
Model R R? Diizeltilmis R* Std. Hata F Degisimi Sig. F D-w

1 786 | .617 .614 a7 177.475 .000 2.124
Not: Bagimsiz Degisken: Sabit, Orgiitsel Ceviklik; Bagimli Degisken: Pazar Yenilikgiligi

Tablo 6. Katsayilar — Bagimli Degisken: Pazar Yenilikgiligi

Model B (Std. edilmemis) Std. Hata Beta (Std.) t p
Sabit .001 325 .005 .996
Orglitsel Ceviklik .901 .068 .786 13.322 | .000

Not: Bagimli Degisken: Pazar Yenilik¢iligi

Tablo 5 ve 6’ya gore model istatistiksel olarak anlamhidir (F(1.110) = 177.475; p < .001).
Orgiitsel ceviklik, pazar yenilik¢iligindeki varyansin %61,7’sini (R = ,617) agiklamaktadir. Katsayilar
incelendiginde, orgiitsel ¢evikligin pazar yenilik¢iligini anlamli bigimde yordadig goriilmektedir (B =
.786; t = 13.322; p < .001). Durbin-Watson degerinin 2.124 olmasi otokorelasyon sorununa isaret
etmemektedir. Standardize edilmemis katsay1 (B = .901), orgtitsel geviklik duzeyindeki bir birimlik
artigin pazar yenilik¢iligini .901 birim artirdigina isaret etmektedir. Bu bulgular H1 hipotezini
desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi (H2), drgiitsel ¢cevikligin stratejik yenilikeilik iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ongdrmektedir. Asagida bu iliskiyi test etmek amaciyla kurulan regresyon
modeline ait bulgular aktarilmaktadir. Bu modelde de bagimsiz degisken orgiitsel ¢eviklik olup bagiml
degisken stratejik yenilik¢ilik olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Model Ozeti — Bagimli Degisken: Stratejik Yenilikgilik
Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata F Degisimi p D-W

1 .810 .657 .654 .69915 210.354 .000 1.871
Not: Bagimsiz Degisken: Sabit, Orgiitsel Ceviklik; Bagimli Degisken: Stratejik Yenilikgilik

Tablo 7’ye gore orgiitsel ¢eviklik, stratejik yenilikgilikteki varyansin %65,7’sini (R? = .657)
aciklamaktadir. F degeri 210,354 olup p <,001 diizeyinde anlamlidir. Onceki modelle kiyaslandiginda
bu modelin agiklama giiciiniin gérece daha yiiksek oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 8. Katsayilar — Bagimli Degisken: Stratejik Yenilikgilik

Model B (Std. edilmemis) Std. Hata Beta (Std.) t p
Sabit .376 .294 1.278 .204
Orgiitsel Ceviklik .887 .061 .810 14.504 | .000

Not: Bagimli Degisken: Stratejik Yenilikgilik

Tablo 7 ve 8’¢ gore orgiitsel ¢eviklik, stratejik yenilikgilikteki varyansin %65.7’sini (R?
= .657) agiklamaktadir (F(1.110) = 210.354; p < .001). Standart dis1 regresyon katsayis1t B =
.887 olup bu deger orgiitsel ¢eviklik artisinin stratejik yenilikg¢iligin lizerindeki giiclii pozitif
etkisini teyit etmektedir (B = .810; t = 14.504; p <.001). Bu bulgular H2 hipotezini
desteklemektedir.

7. TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular, orgiitsel ¢evikligin hem pazar yenilik¢iligi hem de stratejik
yenilikgilik lizerinde giiclii ve anlaml bir agiklayict oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizleri,
cevikligin tiim alt boyutlarmin yenilikgilik degiskenleriyle pozitif yonli iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Regresyon bulgulari ise orgiitsel ¢evikligin stratejik yenilikgiligi agiklama giiclinlin pazar
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yenilik¢iligine kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, g¢evik organizasyonlarin
stratejik doniisiim kapasitelerinin daha belirleyici bir rol oynadiginm diigsiindiirmektedir.

Korelasyon bulgular alt boyut diizeyinde incelendiginde, 6rgiitsel ¢evikligin pazar ve stratejik
yenilikgilikle kurdugu iligkilerin yenilikgiligin tiirline gore farklilagan bir orlintii olusturdugunu, s6z
konusu siireclerin farkli yenilikgilik ¢iktilariyla ortlistiigiinii ampirik diizeyde teyit etmektedir. Bulgular
incelendiginde, hiz boyutunun pazar yenilik¢iligiyle en giiclii korelasyonu sergiledigi dikkat
cekmektedir. Bu iliski, stratejik yenilikgilikle kurulan bagin belirgin bigimde iizerindedir ve tiim alt
boyutlar iginde pazar yenilik¢iligini en giiclii agiklayan boyut olma oOzelligi tagimaktadir. Pazar
yenilikgiligi, yeni rota agma, dinamik fiyatlandirma stratejileri gelistirme, yeni dijital dagitim kanallar1
sunarak teslimat kapasitesini artirma, yeni miisteri segmentlerine hizla erisme ve karar alma siireclerinin
kisalmasi gibi zaman hassasiyeti yiiksek ¢iktilart kapsadigi diislintildiigiinde havacilik sektorii
baglamindaki dinamiklerle ne denli ortiistigii gorulmektedir (Goldman vd., 1995; Johne, 1999; Sharifi
ve Zhang, 1999; Wang ve Ahmed, 2004). Bunun aksine, hiz boyutunun stratejik yenilikg¢ilik iizerindeki
gorece daha zayif etkisi, stratejik doniisiim igin Orgiitiin vizyon, yetkinlik birikimi gibi yeteneklerinin
onemini gostermekte, sadece hizin yeterli olmadigina isaret etmektedir (Doz ve Kosonen, 2010).

Dinamik yetenekler teorisi cergevesinde bu bulgular tutarlidir. Teece (2007) tarafindan ortaya
konan algilama, firsatlar1 yakalama ve doniisiim siiregleri; orgiitsel ¢evikligin duyarlilik, hiz, esneklik
ve yetkinlik boyutlariyla paralellik gostermektedir. Ozellikle yetkinlik boyutunun doniisiim
kapasitesiyle oOrtiismesi, stratejik yenilik¢ilik tizerindeki daha giilii etkiyi aciklamaktadir. Bu bulgu,
dinamik yeteneklerin oncelikle stratejik diizeyde is modeli ve deger yaratma mekanizmalarini
doniistiirdiigiini ileri siiren ¢aligmalarla uyumludur (Doz ve Kosonen, 2010; Helfat ve Peteraf, 2003;
Ibarra vd., 2020).

Literatiir genel olarak orgiitsel ¢eviklik ile yenilik¢ilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Fainshmidt vd. 2016; Ibarra vd., 2020). Cevikligin performans, yenilikg¢ilik (Li, 2022;
Zahoor vd., 2022) ve rekabet avantaj1 lizerindeki olumlu etkileri bir¢cok ¢alismada ortaya konmustur
(Christofi vd., 2024; Nguyen vd., 2025; Sambamurthy vd., 2003). Ozellikle havacilik gibi ¢evresel
tiirbiilansin yiiksek oldugu sektorlerde bu iligkinin daha giiclii olmasi beklenmektedir (Amankwah-
Amoabh, 2021; Gossling, 2020; Sun vd., 2021). Ayrica bilgi teknolojileri altyapisinin ¢evikligin 6nemli
bir onciilii oldugu; dijitallesmenin Orgiitsel cevikligi, karar alma hizin1 ve performansi artirdigi da
literatiirde vurgulanmaktadir (Chen ve Siau, 2020; Overby vd., 2006; Sambamurthy vd., 2003).

Havacilik sektoriinde yenilikgilik, dijital odeme sistemlerinden yapay zek& destekli
operasyonlara kadar genis bir yelpazede ortaya ¢ikmaktadir (Buhalis vd., 2019). Yiksek dizenleme
diizeyi, kiiresel rekabet ve cevresel kirillganlik, cevikligi bu sektor icin stratejik bir zorunluluk haline
getirmektedir (Bauer vd., 2020). Bu c¢alismada elde edilen yiiksek agiklama oranlar1 da orgiitsel
cevikligin yenilikgilik iizerindeki belirleyici roliinii desteklemektedir. Ozellikle hiz boyutunun pazar
yenilikgiligi ile giliglii iliskisi, zaman hassasiyetinin kritik oldugu bu sektdrde hizli yanit verme
kapasitesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Carbonell ve Rodriguez-Escudero, 2010). Benzer sekilde
duyarlilik boyutunun pazar yenilik¢iligi ile iliskisi, pazar bilgisi siireglerinin dnemini gdstermektedir
(Kohli ve Jaworski, 1990; Santos ve Hanna, 2009; Hult vd., 2007).

Bulgular ayrica yenilik¢iligin Onciillerinin baglama gore degisebilecegini gostermektedir
(Damanpour, 1991). Ceviklik yiiksek tiirbiilansh ortamlarda daha etkili olurken, duragan ortamlarda
ayni etkinin sinirli kalabilecegi ifade edilmektedir (Eisenhardt, 1989; Zahoor vd., 2022; Schilke, 2014;
Anand ve Ward, 2004). Havacilik sektorii, liretim ve hizmet Ozelliklerini birlikte barindiran melez
yapisiyla bu iligkinin incelenmesi agisindan 6zgiin bir baglam sunmaktadir (Baines vd., 2009; Bustinza
vd., 2015). Artan dijitallesme ve teknoloji yogun uygulamalar, ¢eviklik ile yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi
daha da guclendirmektedir (Ravichandran, 2018; Chan vd., 2019).

Ceviklik, yalnizca hizli tepki verme degil; ayn1 zamanda operasyonel giivenilirligi koruyarak
yenilik tretebilme kapasitesidir (Sambamurthy vd., 2003). Bu ¢aligmada yetkinlik boyutunun yiiksek
diizeyde ¢ikmasi, giivenilirlik ve yetkinlik algisinin ¢evikligi destekledigini gostermektedir (Sharifi ve
Zhang, 1999; Ravichandran, 2018). Ayrica bulgular, kaynak temelli yaklasim ile dinamik yetenekler
perspektifinin entegrasyonunu destekleyerek (Lin ve Wu, 2014; Teece vd., 1997), cevikligin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in temel bir yetkinlik oldugunu ortaya koymaktadir.

7.1. YOnetsel Katkilar

Caligsma bulgulari, havayolu isletmelerinin yenilik¢ilik performansini artirabilmesi i¢in 6zellikle
cevikligin hiz ve yetkinlik boyutlarina odaklanmas: gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda gevik
caligma yontemlerinin benimsenmesi, siirekli 6grenme kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve insan kaynagina
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yonelik yatirmlarin artirilmasi 6nem tasimaktadir (Christofi vd., 2024; Zhou vd., 2019). Ayrica
operasyonel siireglerin  hizlandirilmasi, pazar bilgisi sistemlerinin gelistirilmesi ve karar alma
mekanizmalarinin yalinlagtirilmasi pazar yenilikgiligini destekleyen kritik unsurlar olarak 6ne
cikmaktadir. Bulgular, i modeli yenilikg¢iliginin siirdiiriilebilirliginin ¢evik organizasyonel yapilarin
insasina bagli oldugunu gdstermektedir (Teece, 2018).

7.2. Kisitlar ve Gelecek Arastirmalar

Bu caligma, tek bir havayolu isletmesinin yer ¢alisanlar1 ve sinirli 6rneklemle gergeklestirilmis
olmasi nedeniyle genellestirilebilirlik agisindan kisitlar igermektedir. Kesitsel ve 6z-bildirim temelli veri
yapist nedensel c¢ikarimlart siirlandirmaktadir. Gelecek arastirmalarda boylamsal tasarimlar
kullanilarak ¢eviklik—yenilikgilik iligkisinin zamansal dinamikleri incelenebilir. Ayrica farkli is modeli
tirlerine sahip havayollar1 karsilastirilarak daha kapsamli sonuglara ulagilabilir. Daha blyuk
orneklemlerle yapisal esitlik modellemesi gibi ileri analiz tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir.
Farkli sektorlerde yapilacak karsilastirmali galismalar da bulgularin genellenebilirligini artiracaktir.

SONUC

Bu c¢alisma, havacilik sektoriinde orgiitsel gevikligin pazar ve stratejik yenilikgilik iizerinde
giiclii ve pozitif etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Dinamik yetenekler teorisi cercevesinde ceviklik;
algilama, firsatlar1 yakalama ve doniistim siiregleri araciligiyla yenilik¢ilik performansini artiran temel
bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Orgiitsel ¢evikligin stratejik yenilik¢iligi daha giiclii bicimde
aciklamasi (R* = ,657 > R? = ,617), ¢evik yapilarin dncelikle is modeli doniisiimiinii ve deger yaratma
mantiginin yeniden kurgulanmasini destekledigine isaret etmektedir. Bu bulgu, dinamik yeteneklerin
stratejik doniisiim tizerindeki belirleyici roliinii vurgulayan teorik argiimanlariyla uyumludur (Doz ve
Kosonen, 2010; Helfat ve Peteraf, 2003; Ibarra vd., 2020; Teece, 2018). Yetkinlik boyutunun érgutsel
ceviklikle neredeyse yiiksek korelasyon sergilemesi ise insan kaynagi ve bilgi birikiminin ¢eviklik
altyapisinin temel tas1 oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir (Nguyen vd., 2025; Prahalad ve Hamel,
1990). Yuksek belirsizlik ve rekabetin hakim oldugu havacilik sektoriinde g¢eviklik, siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Bu c¢alisma, havacilik sektorii
baglaminda orgiitsel ¢evikligin yenilik¢ilikle iliskisini ampirik olarak test etmekte, Dinamik Yetenekler
teorisinin aciklayici giiciinii kanitlayarak katki sunmaktadir. Ozellikle son yillarda ivme kazanan dijital
doniisiim stirecleri de gz Oniine alindiginda, ¢evik is modellerine yonelik kurumsal yatirimlarin
artirtlmasinin, uzun vadeli sektorel dayaniklilig1 ve rekabet giiclinii artiracagi ongoriilmektedir. (Werder
ve Richter, 2022; Wu vd., 2024). Bu baglamda ¢evik orgiit yapilarinin gelistirilmesi, isletmeler igin
yalnizca operasyonel bir tercih degil, stratejik bir zorunluluktur.
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