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Ozet

Zihinsel kayiplarla ilgili yapilan literatiir arastirmalari, konuyla ilgili ¢alismalarin, {ilkemiz agisindan
baslangi¢ diizeyinde olundugunu gostermektedir. Tiirkge literatiiriin genislemesine katki sunabilmek amaciyla bu
calisma gergeklestirilmistir. Zihinsel kayiplar, ig hayatina, 6zel hayata ve toplum diizenine iligkin bazi énemli
sorunlar1 beraberinde tasimaktadir. Bu nedenle, zihinsel kayiplar1 onleyecek ya da azaltacak calismalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zihinsel kayiplarin sebeplerini, sonuclarini, 6zel yasama etkilerini ve is
yasamina etkilerini irdeleyen aragtirmalarla, literatiire katki sunmak 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin yola ¢ikis gerekgesi, zihinsel kayiplar ile is stresi ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki
etkilesimin varligidir. Dolayisiyla, arastirmanin amacini, i stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iligkide beg faktor
kisilik 6zelliklerinin aracilik roliiniin yorumlanmasidir. Arastirmanin evrenini, Elaz1g il merkezindeki iki kamu
hastanesinin c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Veriler, anket teknigi ile toplanmustir. Evren biytikligi 1451 ve
orneklem biiytikligi 427 dir.

Aragtirma bulgulari, is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskiye sorumluluk ve duygusal denge
Ozelliklerinin aracilik ettikleri belirlenmistir. Bu bulgunun yanisira, is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskiye
disa doniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin aracilik etmedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: s stresi, Zihinsel kayiplar, Bes faktor kisilik modeli

THE MEDIATING ROLE OF FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN JOB STRESS AND COGNITIVE FAILURES

Abstract

Literature studies on cognitive failures show that studies on the subject are at the beginning level for our
country. This study was carried out to contribute to the expansion of literatiire in Turkish language. Cognitive
failures come with some important problems related to business life, private life, and social order. Therefore, there
is a need for studies to prevent or reduce cognitive failures. It is important to contribute to the literature with
researches examines the causes and consequences of cognitive failures, their effects on private business lives.

The main reason led this research is the existence of the interaction between cognitive failures and job stress
and five-factor personality traits. Therefore, the purpose of the research is to interpret the mediating role of five-
factor personality traits in the relationship between job stress and cognitive failures. The population of the research
consists of the employees of two public hospitals in Elazig city center. The data were collected by the questionnaire
technique. The population size is 1451 and the sample size is 427.

Research findings revealed that the relationship between job stress and cognitive failures was mediated by
the characteristics of responsibility and emotional balance. In addition to this finding, it was determined that
extraversion, agreeableness, and openness to experience did not mediate the relationship between job stress and
cognitive failures.

Keywords: Job stress, Cognitive failures, Five factor personality model
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1. GIRIS

Kisiler giindelik yasamlarinin igerisinde hem 6zel yagamlarini hem de is yasamlarini ilgilendiren
bir cok konuda eylem igerisindedirler. Bu eylemler siirmekteyken ya da eylemlerin sonunda, istem dis1
da olsa hataya diismek kaginilmaz olabilmektedir. Hatalar irili-ufakli veya 6nemli-6nemsiz olabilmekte,
bazi durumlarda ise miicadele edilen yanlislar, yagsamin akisinda ciddi sorunlara yol acabilmektedir.

Insanlar giinliik yasamlarina devam ederken, cogu, bilissel kaymalar veya “zihinsel gecikme”
olarak da bilinen rahatsiz edici biligsel basarisizlik olayini yasar. Sik karsilagilan basarisizliklar arasinda,
bir kitabin ayni sayfasini birden ¢ok kez yeniden okumak veya misir gevreginize seker yerine tuz
koymak yer alir. Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, biligsel basarisizliklar, kiginin genellikle basariyla
tamamlamakta zorluk ¢ekmeyecegi rutin gorevler sirasinda ortaya ¢ikar (Carrigan and Barkus, 2016:
539-564). Bu nedenle, bir yetenek eksikliginden ziyade “gergek diinya” ortamlarinda biliste bir
gecikmeyi temsil ederler (Broadbent vd., 1982: 1-16).

Reason (1988: 405-421), bilissel basarisizlik ve kayiplarin iki tiirde oldugunun iizerinde
durmustur. ilk olarak; planlama kayiplarini (6rnegin, hatalar), ikinci olarak; bir eylem siirdiiriiliirken
yapilan yanlislar1 (6rnegin, zihinsel kayiplar) ifade etmektedir. Biligsel kayiplar normal bir insanin
yanlis yapacagl ve yerine getirmek zorunda oldugu basit gorevlerdeki bilissel hatalar olarak
tanimlanabilir. Bu kayiplar 6rnegin; “evin bir bdliimiinden digerine neden gittigini unutmak, yiiriirken
insanlara ¢arpmak ya da randevulari unutmak” seklinde goriilmektedir. Broadbent vd. (1982: 1-16)
zihinsel kayiplari, bir kisinin normalde hatasiz tamamlamasi gereken basit giinlik gorevlerin
tamamlanmasinda kendi bildirdigi eksikliklerin bir 6l¢iisii olarak kabul etmekte, dikkat, hafiza, alg1 ve
motor iglevlerindeki basarisizliklari igerdigini ifade etmektedir.

Kisilerin is ortamlar1 her zaman stres kaynagi olusturabilecek durumlari barindirmaktadir. Calisan
bireylere kapasitelerinin lizerinde veya asir1 altinda gorevlerin verilmesi, strese yol agmaktadir. Caligma
ortamindaki her neden, strese sebep olabilmektedir. Is ortaminin verimsizligi, denetimlerin siklikla
yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi ve orgiitsel eksiklikler stres olusturabilmektedir. Bireylerin ¢alisma
ortaminda strese kars1 verdikleri tepkiler, farkli sekillerde belirtilmektedir. Basarili olma istegi yiiksek
olanlari, gerginlik daha ¢ok motive ederken diger yandan basarili olma istegi zayif olanlar ise gerginlik
karsisinda stresli hissederler. Stres, bireysel farkliliklardan etkilenmektedir, bu yiizden stres, bireye gore
yorumlanmasi gerekir (Aytag, 2009: 8-9).

Biligsel kayiplarin yasanmasina yol acan faktorler arasinda, asint is yiikii ve stres baslarda
gelmektedir. Is yiikii ve stresin, is disindaki problem ve kazalara etkisinde bilissel kayiplarin aracilik
rolii oldugu ifade edilmektedir (Elfering vd., 2013: 737-749). Stresi, zihinsel kayiplarin nedenleri
arasinda sayan c¢alismalarda; hem iste hem de is disindaki yasamda hatalarin azaltilabilmesi igin isi
yeniden diizenlemek ve zihinsel yiikleri azaltmak onerilmektedir. (Park ve Kim, 2013: 210-215; Linden,
vd., 2005: 23-36). Is talepleri diisiik (is yiikii yogunlugu diisiik) ve is kontrolii fazla ve sik olmayan isler,
unutkanlik ve stres agisindan zemin olusturmayan pasif islerdir. Is talebi yiiksek (is yiikii yogunlugu
yiiksek) ve siklikla kontrole tabi iglerse, unutkanliga ve strese zemin hazirlayan aktif iglerdir (Huang
vd., 2020: 1-11; Fratiglioni vd., 2020: 533-543).

Is stresinin, kisilik 6zelliklerine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi bilinmektedir. Is stresi,
baz kisilik &zelliklerini baskin hale getirebilmektedir. Ornegin; nevrotiklik ya da sorumsuzluk baskin
hale gelince zihinsel kayiplar yasamak gibi olumsuz ¢iktilarla karsilagma siklig1 yilikselmektedir. Bunun
sonucunda ise zihinsel kayiplar gibi olumsuzluklarin yaganmasi kaginilamaz hale gelebilmektedir.
Kisilik, hedef belirleme ile iligkili olarak, motiasyonel niyetler aracilifiyla is’le ilgili davraniglari
etkilemektedir. Strese kars1 dayaniklilii ve stresle miicadele giiciinii dogrudan etkileyen kisilik kaynagi
tehdide maruz kaldiginda, nevrotiklik, diisiik vicdanllik gibi 6zelikler, is stresinin zihinsel kayiplar
tizerindeki olumsuz etkilerini artirabilmektedir (Barrick vd., 2003: 60-82).

Her birey, bazen zihinsel kayip olarak isimlendirilebilecek durumlarla karsilasabilmektedir.
Biligsel kayiplar, gerek is hayatinda gerek ise Ozel hayatta ve genellikle sosyal diizende onemli
problemleri beraberinde tasimaktadir. Bu nedenle zihinsel kayiplarin engellenmesi veya azaltilmasi i¢in
gerekli incelemelerin yapilmasi sarttir. (Polatci ve Yilmaz, 2021: 47-68).

Bu arastirma, yukarida ifade edilen gerekgeler dogrultusunda ““is stresi ile zihinsel (bilissel)
kayiplar arasindaki iliskide bes faktor kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi var midir?” sorusuna cevap
bulmak i¢in tasarlanmustir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE (Literatiir Incelemesi ve Degiskenleraras iliskiler)
2.1. s Stresi ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, bireyin duygusal dengesinin olup olmadigini
ifade eder. Nevrotiklik ise duygusal denge diizeyi diisiik olup; kaygi, stres, depresyon ve ofke gibi
olumsuz duygulari1 yasamaya daha egilimli olmayi ifade etmektedir. Bunun tam tersi olarak, duygusal
dengeli bireyler ise rahat ve sakin kisilerdir (Chamorro Premuzic, 2007; Akt; Civitci ve Aricioglu, 2012:
78-96). Duygusal denge, kisinin sakin ve istikrarli olup olmadigi ya da stresle karsi karsiya kaldiginda
gerginlik gosterip gostermedigi, psikolojik strese duyarli olma derecesi ile iliskilidir (Gustavsen ve
Hegnes, 2020: 2). Baska bir deyisle bir kisinin strese dayanma kabiliyeti olarak da agiklanabilmektedir.
Yiiksek nevrotiklige sahip kisiler hiper-duyarli ve stresin fiziksel ve psikolojik etkilerine agiktir. Bu
kavram bir kisinin gerilime dayanma giicline kars1 sahip oldugu yetenege baglidir (Robbins ve Judge,
2017: 179). Nevrotik bireyler, siklikla kendilerini endigeli, huzursuz, iizgiin hissedip stres ile zayif bag
etme giiciine sahip kimselerdir. Duygusal denge durumu yiiksek olan bireyler de dengeli, sakin ve iyi
bir stres yonetme becerisine sahip kimselerdir (Glass vd., 2013: 119-126).

Disadontiikler (disa doniikligii yiiksek olanlar / baskin olanlar) kolayca kendilerini ifade
edebilmekte ve iletisim kurabilmektedirler. Buna bagli olarak, problem ¢6zmede duygularini kontrol
ederek, problemin yarattig stresli durumu etkili bigimde yonetebilmektedirler (Unsal, 2010: 168).
Duygusal denge 6zelligi yiiksek olan bireylerin duygusal kararliliklarini koruyabildikleri ve kisisel
uyumluluklarinin siireklilik gosterdigi bilinmektedir. Genellikle, sakin, uyumlu ve asir1 duygusal tepki
vermeyen bireylerdir (Burger, 2016: 254), bundan dolay1 stres kaynaklarina karsi rahat
kalabilmektedirler (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 280). Nevrotikler, en basit etkenler karsisinda
bile yiiksek diizeyde stres, iiziintii, ofke, kaygi ve sucluluk gibi olumsuz duygular1 kolayca
yasayabilmektedirler (Glass vd., 2013: 119-126).

2.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle Zihinsel Kayiplar Arasindaki iliskiler

Yiksek kaygi ve endise durumlarinda bireylerin biligsel basarisizliklarinin artmasi beklenmekte
olup, bunlar stresin olumsuz etkileri olarak kabul edilmektedir. Bu sonucun, bireyleri bir seylere yatkin
hale getiren kisilik gibi bireysel farkliliklarin etkisiyle bireyden bireye degiskenlik gosterebilecegi
bilinmelidir. Bagka bir ifadeyle, stresin zihinsel kayiplar (biligsel basarisizliklar) {izerindeki etkisi,
kisilik yapisina gore farkli yonlerde ve diizeylerde kendini gosterebilir. Bilissel basarisizliklarin,
olumsuz duygulanimla da iligkili oldugu ve olumsuz duygulanimin stresle iligkili oldugu gosterilmistir.
Aynen stres baglaminda oldugu gibi olumsuz duygulanimda da kisilik 6zellikleri ve 6z-farkindaligin
sonucu degistirebilme potansiyeline sahip oldugu agiktir. Oz farkindalik, 6z degerlendirme ve 6z liderlik
yeteneklerinden yoksunluk s6z konusuysa, biligsel basarisizlik yasama olasilig1 da yiikselmektedir. Bu
tiir yoksunluk, nevrotiklige de neden olabilmektedir. Nevrotiklik ise stres ve kayginin olumsuz etkilerini
daha yogun bir sekilde bilissel basarisizliklara ve bireysel performansa tasimaktadir. Ornegin, yiiksek
diizeyde stres yasayan ya da fiziksel anlamda yorgun olan birgok bireyin konsantre olma yetenekleri
zamanla azalmakta ve bireysel performanslart diismektedir (Carrigan ve Barkus, 2016: 29-42).

Kisilik yapisi ve biligsel basarisizliklar iizerine biiyiiyen literatiir, oncelikle nevrotiklige
odaklanmustir. Bilissel basarisizliklar ve kisilik arasindaki iliski, kismen, 6zelliklerin dogasinda bulunan
siireclerden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, Vicdanlilig: yiiksek olan bireyler sahip olduklari seylerde
ve giinliik programlarinda ¢ok organize olma egilimindedirler ve bu organizasyon onlarin hafizasina,
algisina ve eylemine kadar uzanabilir. Buna karsilik, Nevrotizm duygusu daha yiiksek olan bireyler,
giinliik yasamda biligsel basarisizliklara katkida bulunan biligsel siireglere miidahale edebilecek sekilde
kafa yormaya egilimlidir ve genellikle dikkatleri dagilir. Ayrica, Disadoniikliik diizeyi yiiksek bireyler,
yasamlari, iligkileri ve sagliklar1 hakkinda daha olumlu degerlendirmeler yapma egilimindedir. Ve
gercekten de, daha yliksek Disadoniikliik, kisinin hafizasini1 daha iyi algilamasi ile iligkilidir. Béyle bir
modelde, kisilik 6zellikleri nesnel biligsel islev kadar 6znel bilisle de bagimsiz iligkilere sahiptir. Yani
kisilik ve biligsel basarisizliklar arasindaki iliski biligsel yeteneklere bagl degildir (Sutin, vd., 2020: 1-
7).

Depresif belirtiler de biligsel basarisizliklarda rol oynamaktadir. Depresif bir ruh halinde olan
bireylerin hafiza ve dikkat ile ilgili zorluklar yagamalar1 belki de sasirtici degildir. Depresif belirtiler de
rutin olarak kisilikle iligkilidir. Kisilik ve biligsel basarisizliklar arasindaki iligki kismen veya tamamen
her iki yapinin depresif duygulariyla 6rtiismesine bagl olabilir (Sutin, vd., 2020: 1-7).
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Kisilik yapisi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliski, Bes Faktor Kisilik Teorisi’nin tanimladigi
kisilik 6zellikleriyle soyle ifade edilebilir: Duygusal dengesizlik (nevrotiklik), ige doniikliik, deneyime
kapalilik, uyumsuzluk ve daginiklik 6zelliklerini tasiyan bireylerin biligsel basarisizlik ve zihinsel
kayiplar yasamalar1, bu dzelliklerin tersine sahip olan bireylere gore daha yiiksek olasilik icermektedir
(Sutin vd. 2020: 1-7). S6z konusu 6zellikler arasinda, biligsel basarisizliklarin ve zihinsel kayiplarin
ortaya c¢ikmasi lizerinde en fazla etkiyi duygusal dengesizligin (nevrotikligin) yarattigi; nevrotikligi
yiksek ve vicdanlihigr diisik kisilerin zihinsel kayiplara karsi savunmasiz kalabildikleri de
soylenmektedir (Elfering vd., 2011: 194-200).

Klockner ve Hicks (2015: 1-7), dikkatsizlerin ve duygusal dengesizlerin / nevrotiklerin biligsel
kayiplar1 daha fazla yasadiklarini belirlemislerdir. Diger yandan disadoniiklerin de biligsel kayiplarin
gaflar yapma boyutu ile iliskili oldugu, ancak diger 3 kisilik 6zelliginin bilissel kayiplarla iliskili
olmadig belirtilmistir. Tirre (2018: 9-18) kaygi durumunun biligsel kayiplari artirirken, vicdanlilig:
azalttigini, disa doniiklik ve uyumluluk alt boyutlarmin ise biligsel kayiplar etkilemedigini
belirlemistir. Bir baska aragtirmada ise duygusal dengesizlik (nevrotiklik), ice doniikliikk, deneyime
kapalilik, uyumsuzluk ve daginiklik 6zelliklerini tasiyan bireylerin digerlerine gére daha fazla biligsel
kay1ip yasadiklarin1 gostermektedir (Sutin, vd., 2020: 1-7).

2.3.1s Stresi ile Zihinsel Kayiplar Arasindaki iliskiler

Stres, modern ¢agin goriinmeyen bir hastaligi olarak nitelendirilse de aslinda insan yagaminin bir
parcasi olarak tarih 6ncesi devirlerden bu yana var oldugu bilinen ve arastirmalara konu olan bir olgudur.
Insanlarin saglig1 ve huzuru icin bir tehlike isareti, bir uyari olarak algilanan ve dolayistyla yetersiz bir
sekilde ele alan olaylara gosterilen, belirgin olmayan fizyolojik ve psikolojik tepkileri ifade etmektedir
(Senyigit, 2004: 103-119).

Yiiksek is performansini etkileyen, bu anlamda basarililar ile bagarisizlari, tecriibesizlerle
tecriibelileri farklilagtiran birincil sebepler arasinda biligsel beceriler de yer almaktadir. Bilissel
becerilerin zayiflamasi, hem diisiik is performansi ile hem de stres ve tiikenmiglik olgularla iligkili
goriilmektedir. Biligsel basarisizliklar adiyla da anilan zihinsel kayiplarin 6nciilleri arasinda stres vb.
etmenler bulunmaktadir (Mitchell vd., 2007: 1-28).

Stresin ve titkenmisligin pek ¢ok orgiitsel ¢ikt1 izerinde olumsuz etki yarattigi bilinmektedir. Bu
tir durumlarin can sikintisi, {iziintii, dikkatsizlik ve endise durumlarinda daha ¢ok yasandig
vurgulanmistir. Biligsel kayiplarin yaganma sikliginin, bireylerin zihinsel faaliyetlerini yiiriitiirken kisa
donemli hafizalarinin dolu olmasi, dikkatsizlik, beklenmedik bir sekilde karsimiza ¢ikan durumlar ve
dikkatin birden ¢ok seye boliinmesi ile iligkili oldugu goézlenmektedir (Broadbent, vd., 1982: 1-16;
Wallace vd., 2002: 238-256).

Tikenmislik; duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar’” boyutlarindan
olusmaktadir ve onciilleri arasinda stresin de yer aldigi bir sendromdur. Bu sendrom, islerinin geregince
farkli insanlarla bire bir ¢alisan ya da muhatap olan kisilerde yogunlukla ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel ve
zihinsel yorgunluk, gii¢siizlik, ¢aresizlik ve tmitsizlik duygularinin, yasamin tim yonlerine ve
cevredeki insanlara karsi olumsuz tutumlarin yansitilmasi anlamini tagimaktadir. Diger bir ifadeyle,
bireysel yasantilara bagli duygusal bir tepkidir (Maslach ve Jackson, 1981: 99-113).

Tiikenmisligin 6zellikleri ile biligsel kayiplarin 6zellikleri arasinda goriilen ortiismeler, aralarinda
sebep sonug iligkisinin oldugunu diislindiirmektedir. Tiikenmislik diizeyinin artigina bagli olarak
zihinsel kayiplarin da arttigina iligkin arastirma bulgular1 bu goriisii desteklemektedir (Polatc1 ve
Yilmaz, 2021: 47-68). Zihinsel kayiplar yasayanlarin strese yasamaya da yatkin olduklar
gozlemlenmistir. Siklikla zihinsel kayiplar yasayan bireylerin stresin olumsuz etkilerine karsi daha
duyarli olduklar1 ve bu nedenle stresin zararlarin1 daha yogun sekilde deneyimledikleri bilinmektedir
(Broadbent, vd., 1982: 1-16).

2.4.1s Stresi ile Zihinsel Kayiplar iliskisinde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Bilissel sistemin basarisiz olmasinin birgok farkli yolu vardir ve bu hatalarin bazilari nispeten
zararsiz olabilirken, diger hatalarin yasamu tehdit eden sonuglari olabilir. Bu biligsel basarisizliklarin
yant sira olasi basarisizlik alt siniflandirmalarini anlamak, yalnizca bilissel sistemin nasil ¢alistigini
anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda bu farkli basarisizliklar1 kimin gosterebilecegini ve bu basarisizliklarin
hangi durumlarda en olasi oldugunu belirlemek i¢in de 6nemlidir. Yani, biligsel basarisizliklarin
incelenmesi, bu tiir hatalara (dikkat ve bellek sistemleri) yol acan altta yatan biligsel sistemler hakkinda
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bize daha fazla bilgi saglamanin yani sira, bu sistemlerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan hatalarin
nasil birbiriyle iliskili olduguna dair baz1 gostergeler vermelidir (Unsworth vd., 2012: 1-16).

Is stresi, zihinsel kayiplar ve bes faktor kisilik dzellikleri etkilesiminin agiklanmasinda yararl
olacag diisiiniilen bir yaklagim “Kaynaklarin Korunmasi Teorisi’dir”. Bu teori, bireylerin 6nemsedikleri
kaynaklar1 elde etmek, elde tutmak ve g¢ogaltmak i¢in emek harcadiklari iddiasina dayanmaktadir
(Hobfoll, 1989: 513-524; akt: Yiiriir, 2011: 107-126). Kaynaklara erisim olanaklar1 genisledikgce,
kaynaklara iligkin konumlar korundukga ya da kaynaklar giiglendikce bireyler icin ¢ok daha iyi yagam
kosullar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak, ¢evresel kosullar ise bu kaynaklarin iizerinde tehdit unsuru
olusturabilmektedir (Yiiriir, 2011: 107-126).

Kaynaklarin korunmasi teorisi, hem kayip hem de kazang¢ dongiisiiniin merkeziligini hem de
bunlarin anlasilmasinin, insanlarin strese nasil tepki verdiklerini anlamak ig¢in kritik 6neme sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal iligkilerin isleyisini, kiiltiirel baglama uyumu yonetmek icin kilit
kaynaklar1 kullandiklar1 anlamina gelir. Teoriye gore stres degerlendirilirken, iki temel ilke belirleyici
olmaktadir. Birinci ilke kaynak kaybinin 6nceligidir. Diger bir ifadeyle, kaynak kaybi kaynak kazancina
gdre orantisiz bicimde fazla olmahdir. Ikinci ilke ise kaynak yatirmmdir. Bireyler, kaynak kaybindan
korunmak, kayiplardan kurtulmak ve kaynak kazanmak i¢in yatirim yapmaktadirlar. Kaynak miktar
fazla olduk¢a kaynak kaybina kars1 savunma giicti diisebilmektedir (Hobfoll, 2011: 127-147). Teoriye
gore “mevcut kaynaklar i¢in herhangi bir tehdidin s6z konusu olmasi”, “kaynaklarin kaybedilmesi ya
da azalmas1” veya “eldeki kaynaklarin harcanmasina ragmen yeterli yeni kaynagin elde edilememesi”
kosullarindan herhangi biri gergeklestiginde bireyler stres yasamaktadirlar (Yirir, 2011: 107-126).
Emek ve kaynak harcanmasina ragmen yeni kaynak elde edilememesi durumunun devam etmesi halinde
de ortaya titkenmislik sorunu ¢ikmaktadir (Hobfoll, 2001: 337-421; akt: Yiirtir, 2011: 107-126).

Kaynaklarin korunmasi teorisi, bireylerin deger verdikleri kaynaklari, “maddi kaynaklar,
kosullar, kisisel 6zellikler ve enerji” adlar1 altinda incelemektedir. Maddi kaynaklar, ya kendi 6zellikleri
ya da dolayli olarak bireye sagladigi avantajlar nedeniyle deger atfedilen ev, otomobil ve 6diil gibi
kaynaklardir. Kosullar, bireyin strese kars1t dayanikliligini belirleyen, evlilik, is kosullari, kidem gibi
kaynaklan ifade etmektedir. Kisisel dzellikler, bireylerin strese dayamikliliklarini etkileyen kisilik
Ozellikleri, sahip olunan beceriler gibi 6nemli kaynaklar1 igermektedir. Bunlar, i¢cinde bulunulan
kosullara uyum saglamay1 ve strese karsi dayanikliligi etkilemektedir. Enerji ise diger kaynaklara
erigebilmek i¢in aracilik eden zaman, para ve bilgi gibi kaynaklar1 kapsamaktadir (Hobfoll, 2001: 337-
421; akt: Yirir, 2011: 107-126). Arastirmalar, bes faktor kisilik 6zelliklerinde 6zellikle duygusal
dengesizligin (nevrotikligin), sorumsuzlugun, uyumsuzlugun, deneyime kapaliligin ve ice doniikliiglin
bireyleri strese ve tiikenmiglige karsi savunmasiz birakabildigini gostermektedir (Langeleaan, 2006:
521-532).

Kaynaklar1 Koruma Teorisi’ne gore bilissel basarisizliklar1 (kayiplar1) ortaya c¢ikaran sebepler
arasinda, is-aile catismalarinin da olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, isle ilgili talepler ya da
aileden gelen talepler, bireylerin kaynak kullanimini gerektirdikce, ortaya ¢ikan zaman ve enerji kaybi
(kaynak kayb1), stresi tetikleyebilmekte dolayisiyla zihinsel kayiplar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Zaman
ve enerji kaybina baglh olarak ortaya c¢ikan basarisizlik durumlari, giivenlik sorunlari, performans
sorunlari, iletisim gatigmalar1 gibi sorunlar seklinde orgiitlere etki edebilmektedir (Lapierre vd., 2012:
227-235).

Bireylerin hayatlarmin farkli yonlerinden bilgi isleme veya biligsel talepler arttikca, bazilar
bunlar1 basarili bir sekilde yonetmek igin kaynaklarindan (8rnegin, zaman, enerji) yoksun
kalabilmektedir. Kaynaklarin Korunmasi teorisine gore, kisisel kaynaklarin yetersizligini yasamak,
insanlarin gerginlik yasamasina (stres reaksiyonlar1 gostermelerine) neden olacaktir. Kaynak tiiketen
bilgi isleme talepleri veya biligsel talepler, zihinsel kayiplara neden olabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
insanlarin isle ilgili gérevleri basarili bir sekilde tamamlamak igin ihtiya¢ duydugu kaynaklar tiiketen
is talepleri, stresle birlikte zihinsel kayiplarin dnciilleri arasinda yer almaktadir. Is’te basarili olmak igin
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin (6rnegin; zaman, enerji) herhangi bir sebeple tiiketilmesi, bireylerin daha
fazla stres yasamalariyla birlikte, zihinsel kayiplar devamsizlik, ge¢ kalma, is tatminsizligi ve isteki
kesintilerle iliskilendirilmistir (Lapierre vd., 2012: 227-235).

[s stresinin, kisilik 6zelliklerine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi bilinmektedir. Is stresi,
baz kisilik 6zelliklerini baskin hale getirebilmektedir. Ornegin; nevrotiklik ya da sorumsuzluk baskin
hale gelince zihinsel kayiplar yasamak gibi olumsuz ¢iktilarla karsilagma siklig1 yiikselmektedir. Bu gibi
kisilik 6zellikleri, strese kars1 yeterince dayanikli olmadigi i¢in birey miicadele edememektedir. Bunun
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sonucunda ise zihinsel kayiplar gibi olumsuzluklarin yasanmasi kagiilamaz hale gelebilmektedir.
Kisilik, hedef belirleme ile iliskili olarak, motiasyonel niyetler araciligryla is’le ilgili davranislari
etkilemektedir. Strese kars1 dayaniklilig1 ve stresle miicadele giiciinii dogrudan etkileyen kisilik kaynag:
tehdide maruz kaldiginda, nevrotiklik, diisiik vicdanlilik gibi 6zelikler, is stresinin zihinsel kayiplar
tizerindeki olumsuz etkilerini artirabilmektedir (Barrick vd., 2003: 60-82).

3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci

Biligsel basarisizlik, normal bir insanin yanlis yapacagi ve yerine getirmek zorunda oldugu basit
gorevlerdeki biligsel hatalar olarak tamimlanabilir. Bu hatalar hafiza, dikkat veya davramisla ilgili
sorunlari igermektedir (Simpson vd., 2005: 99-108). Diger bir ifadeyle, bellek, algi veya eylemdeki
anlik gecikmelerdir. Bu gecikmeler, kismen, kisilik 6zellikleri gibi psikolojik isleyisin yonlerini
yansitabilir. Birinin bir odaya girip oraya neden gittigini unutmasi ya da birinin bagka biriyle tanisip
adin1 hemen unutmasi alisilmadik bir durum degildir. Bu deneyimler, giinliik yasamda meydana gelen
biligsel basarisizlik 6rnekleridir. Ozellikle tanimlamak gerekirse, biligsel basarisizliklar, hatalar veya
hatalarla sonuglanan bellek, alg1 ve/veya eylemdeki anlik gecikmelerdir (Broadbent vd., 1982: 1-16).
Bilissel basarisizliklar, bireyin biligsel islevlerine iliskin kendi algist oldugu igin genellikle 6znel biligsel
basarisizliklar veya 6znel bilis olarak adlandirilir (Sutin, vd., 2020: 1-7).

Bes Faktor Kisilik Modeli tarafindan tanimlanan kisilik, belki de yaygin biligsel basarisizliklarla
iligkili psikolojik isleyisin bir bilesenidir. BFKM, bir bireyin Kkarakteristik diisiinme, hissetme ve
davranis bigimlerini bes genis boyutta faaliyete gegirir: Nevrotizm (olumsuz duygular ve strese karsi
savunmasizlik hissetme egilimi), Disadoniikliik (aktif, sosyal, ve disa doniikliik), Aciklik (yaratici ve
alisilmadik olma egilimi), Uyumluluk (giivenilir ve sefkatli olma egilimi) ve Vicdanlilik (diizenli,
disiplinli ve sorumlu olma egilimi) (Sutin, vd., 2020: 1-7).

Biitiin bu bilgiler 15181nda, zihinsel kayiplar, is stresi ve bes faktor kisilik modeli arasinda iligki
olduguna yonelik bir oriintii belirlenmistir. Bu arastirmada, saglik calisanlari arasindaki zihinsel
kayiplar, is stresi ve bes faktor kisilik modeli iliskisi ele alinmaktadir.

Aragtirmanin amaci, Firat Universitesi’ne bagli hastanelerin ¢alisanlarindan toplanacak veriler
tizerinden, “is stresi ile zihinsel (bilissel) kaywplar arasindaki iligkide bes faktor kisilik ozelliklerinin
aracilik rolii oldugu” iddiasina kanit olusturmaktir. Bu baglamda, is stresi diizeyleri, zihinsel kayiplar
diizeyleri, bes faktor kisilik 6zellikleri Slgtilerek, aralarindaki etkilesim analiz edilecektir. Bununla
birlikte, bagiml degisken(ler)in diizeyine (diisiik ya da yiiksek) gore bagimsiz degisken ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaglanmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir arastirildiginda, is stresi ile zihinsel (biligsel) kayiplar arasindaki iliskide
bes faktor kisilik 6zelliklerinin aracilik roliinii konu edinen farkli bir aragtirmayla karsilagilamamastir.
Bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar ile literatiirdeki bilgi birikiminin genisletilmesi beklenmektedir. Bu
bakis agisiyla, ¢aligmanin 6zgiinliik tagidig1 séylenebilir.

3.2 Arastirmanin Simirhihiklar

Caligmanin baginda belirgin olmayip, arastirma gelistik¢e netlesen, bu yiizden arastirmanin
bulgularini, anlamini, degerlendirmesini ve genellemesini etkileyen, ¢alismacilarin denetimi disinda, az
kontrol edebildigi ya da kontrol edemedigi etkenler arastirmanin sinirhiliklart olarak tanimlanmaktadir.
Calisgmanin hedefi, sorulari veya hipotezlerinin, kuramsal, kavramsal ve islevsel baglantisinin net
olmadigi, yetersiz ya da hatali oldugu olaylar kuramsal sinirliliklar olarak tanimlanmaktadir. Arastirma
yontemi, evren veya drneklem secimi, biiyiikliigl, veri toplama araclarimin hazirligi, veri toplama ve
veri analizinden kaynaklanan sebeplere bagli meydana gelen, ¢alisma sonuglarini, giivenirligini,
gecerliligini ve bulgularin genellenebilirligini etkileyen etkenler ise metodolojik sinirliliklar olarak
tamimlanmaktadir (Ozkan & Kaya, 2015: 496-505).

Bu arastirmanin kuramsal smirliligin olmamakla birlikte bazi metodolojik sinirliliklar s6z

konusudur. Bu simirlililar ise sdyle ifade edilebilir:

e Elaz1g Merkez Ilge’deki Firat Universitesi'ne bagli hastanelerin ¢alisanlarmin goriislerini
icermektedir. Elde edilen sonuglarin, sadece erisilebilen evren agisindan genellenmesi
miimkiindiir.

o Yeterli zaman ve biitge imkaninin olmamasi neddeniyle erisilebilen evren genisletilememistir.
Diger bir ifadeyle kamuya ya da 6zel sektore ait hastanelerden ve farkli sektorlerden veri
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toplanamamustir. (Elazig Sehir Hastanesi’nden ve 6zel hastanelerden veri toplama izni
alinamamustir.)

e Veri toplayabilmek i¢in sadece iki aylik bir siire ayrilabilmistir (Ocak-Subat 2022).

e Veri toplamak i¢in sadece anket tekniginden yararlanilabilmistir.

3.3 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekilde belirtilebilir:

e Katilimcilari, samimi ve gercekci yanitlar verdikleri varsayilmstir.

o Katilimcilarin birbirlerinden ve baskalarindan etkilenmeden yanit verdikleri varsayilmistir.

e Saglik ¢alisanlariin, is stresi ve zihinsel kayiplar yasamalarina neden olan uyaranlara yogun
sekilde maruz kaldiklar1 varsayilmaktadir.

3.4 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ile Firat Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi’nin galigsanlar1 olusturmaktadir. Ekim 2021 itibartyla toplam saglik calisani sayis1 1451°dir.
Veri toplamada, yasal izin ve goniilliiliik esaslarina uyulmustur. Bu evren biiyiikliigii acisindan yeterli
olabilecek 6rneklem biiylikligii ise asagida belirtilen formiile gore en az 304 olarak hesaplanmustir.
Giliven araligt %95; ornekleme hatas1 %5 ve varyans %25 sinir degerler olarak kabul edildiginde,
orneklemin (n=304) evreni (N=1451) temsil giiciiniin kabul edilebilir diizeyde olacagi s6ylenebilir (Bas,
2008: 39-42).

N: Evren bityiikliigii (1451)

\ y Nxtx DX t: o0 serbestlik derecesinde teorik t tablo degeri (1.96)
Ornek hacmi )= r—— ‘ p: Incelenen olaymn gergeklesme olasiligi (0.5)
lh\ - 1_,':( d "':,l' XP qul q: Incelenen olaym gerceklesmeme olasilig1 (0.5)

d: Kabul edilen drnekleme hatasi (0,05)

3.5 Arastirma Modeli Ve Hipotezleri

Aragtirma modeli, bir arastirmanin hedeflerine uygun sekilde ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesini ifade etmektedir. Arastirmanin temel
arglimaninin yalin bir bi¢imde 6zetlenmesidir. Baska bir ifadeyle, degiskenler ve degiskenlerarasi
iligkilerin 6nemsiz detaylari igermeksizin, arastirmanin hedefleriyle uyumlu sekilde formiil, simge ya
da sekil yardimiyla 6zetlenmesidir. Model yardimiyla, degiskenleraras: iligkiler ve Oriintiiler anlagilir
hale gelmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016: 78).

Bu galigmanin modeli ise literatlir arastirmasinda elde edilen sonuglara gore asagidaki gibi
diizenlenmistir:

Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri (M)
- ] > Zihinsel
Is Stresi (X) - Kayiplar (Y)

Sekil 1. Arastirma Modeli

Yukarida belirtilen modelin ¢izdigi ¢cergevede ¢alismanin hipotezleri soyle belirlenmistir:

Hi: s stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide disa doniikliik dzellikleri arac1 degiskendir.
H,: I stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide uyumluluk 6zellikleri aract degiskendir.
Hs: I stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide sorumluluk 6zellikleri arac1 degiskendir.
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Hs: Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide duygusal denge ozellikleri araci
degiskendir.

Hs: s stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide deneyime agiklik ozellikleri araci
degiskendir.

3.6 Arastirmanin Veri Toplama Yontemleri

Aragtirmanin veri toplama teknigi, anket teknigidir. Kullanilan anket formu, dort bolimden
olusmaktadir. Ilk kisimda 6 ifade iceren “is stresi” olgegi bulunmaktadir. Sozii edilen olgek,
Parasuraman vd. (1992) gelistirilmis olup, Karabay (2015: 113-134) tarafindan Tiirk¢e gegerlemesi
yapilmustir. Olgek, tek boyutludur ve 5°li Likert tipi derecelendirilmistir. Derecelerin karsiliklari, higbir
zaman gerceklesmiyor (1); nadiren gerceklesiyor (2); ara sira gerceklesiyor (3); ¢ogu zaman
gerceklesiyor (4) ve siirekli gerceklesiyor (5) seklindedir. Olgekte, ters puanlanan madde yer
almamaktadir. Ozgiin arastirma da Cronbach’s Alfa degeri 0,86 ve gecerleme calismasinda ise 0,91
olarak belirlemistir.

Anketin ikinci bolimiinde BenetMartinez ve John’un (1998) gelistirdikleri “bes faktor kisilik
ozellikleri” lcegi yer almaktadir. S6z konusu calismada Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO), 5°1i Likert
tipi derecelendirilen (1-Hi¢ Katilmiyorum ... 5-Tamamen Katiliyorum) ve 44 maddelik bir dlgektir.
Olgek, “disa doniikliik, duygusal dengelilik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik” olmak iizere
bes boyutu kapsamaktadir. Olgegin Tiirkce *ye uyarlama ¢alismasi, Siimer ve Siimer’e (2005) aittir (akt:
Asct, 2019: 50-51) ve boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 0,64 ile 0,77 arasinda degisen degerlerde
bildirilmistir.

Anketin tiglincii boliimiinde Broadbent vd. (1982: 1-16) tarafindan gelistirilen “zihinsel kayiplar
” Olgegi yer almaktadir. Unutkanlik, dikkat daginikligi ve yanlis tetikleme zihinsel kayiplarin/biligsel
basarisizliklarin boyutlarin1 olusturmaktadir (Broadbent vd., 1982: 1-16): Unutkanlik, Dikkatin
dagilmasi, Yanhs Tetikleme. Olgegin Tiirkce uyarlama calismast Odevecioglu vd. (2013: 7-15)
tarafindan yapilmistir. Tiirtk¢ce gecerlemesinde 6lgegin orijinal formundaki soru sayisi (25 soru) sabit
kalmistir ve 6zgiin ¢aligmada 0,79 olan giivenirlik katsayisi uyarlama g¢alismasinda 0,919 olarak
hesaplanmustir. 5°1i dereceleme tercih edilmistir. Derecelerin karsiliklari soyledir: “higbir zaman”, “gcok
nadir”, “bazen”, “oldukca s1k”, “cok sik”. Ozgiin calismada Cronbach’s Alfa degeri 0,79 ve gecerleme
calismasinda ise 0,919 olarak tespit edilmistir. Olgcek, 5°1i dereceleme dlgegidir. Derecelerin puan
kargiliklart ise sirasiyla “0 — 1 — 2 — 3 — 4” olarak ifade edilmektedir. Katilimcilardan, son alt1 ay
icerisinde (ya da son alt1 hafta icerisinde) Ol¢ek maddeleriyle tanimlanan durumlari ne siklikta
yasadiklarim1 belirtmeleri istenmektedir. Olgekten “0” ile “100” arasinda puanlar alinabilmektedir.
Olgek puaninin sifira yaklagmasi, zihinsel kayiplarin seviyesinin azaldigim gostermektedir. Olgekteki
25 madde 3 boyut altinda toplanmaktadir.

Anketin dordiincii ve son kisminda ise katilimcilarin bazi1 demografik 6zelliklerini 6grenmege
doniik sorular yer almaktadir.

3.7 Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

Veri analizi i¢in SPSS 22 ve AMOS 20 programlarindan yararlanilmistir. Yapilan analizlerse su

sekilde siralanmaktadir:

e Arastirmanin baglami (zamanlamasi, evreni ve 6rneklemi) 6zgiin ¢alismalardan ve Tiirkiye’de
yiiriitilmis ¢aligmalardan farkli oldugu icin 6lgeklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri
tekrarlanmustir.

e Aracilik analizi (SPSS Process Macro 3.3) yapilmustir.

4. BULGULAR
Bu baslik altinda ¢alismada gecerlilik ve giivenilirlik analizleri ile aracilik analizlerinin bulgulart
paylasiimaktadir.
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4.1 Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
Bu baglamda bulgu iiretebilmek icin kesfedici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve igsel

tutarlilik analizi (cronbach alpha) yapilmistir. Model uyum iyiligi degerleri, asagidaki tabloda aktarilan
degerlere gore yorumlanmistir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktdr Analizi Model Uyum lyiligi indeksleri ve Esik Degerleri

. Esik degeri
Indeks Tyi uyum Kabul edilebilir uyum

x?/sd <3 3 < x¥/sd<5
RMSEA <0,05 <0,08

GFI >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

TLI >0.95 >0.90

NFI >0.95 >0.90

CFI >0.95 >0.90

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2016

4.1.1. Ts Stresi Ol¢egi’nin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Alt1 madde ve tek boyuttan olusan is stresi 6lgegine, uygulanan dogrulayici ve kesfedici faktor
analizinin bulgular1 asagidaki Tablo 2’de aktarilmaktadir. Model uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde ¢ikmasi, yapinin dogrulandiginun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Tek boyutlu
yapinin toplam varyansin yaklasik %70’ini agiklayabildigi ve giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 2. Is Stresi Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach Agiklanan Model uyum iyiligi degerleri
alpha Varyans (%) 7lsd GFI AGFI TLI NFI CFI RMSEA
0,913 69,98 4,448 0,964 0,907 0,979 0,975 0,961 0,0463

KMO: 0,871 App.Chi-Square: 1770,307 df: 15 p: ,000

4.1.2. Zihinsel Kayiplar Olcegi’nin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Yirmi bes madde ve ii¢ boyuttan olusan zihinsel kayiplar dlgegine, uygulanan dogrulayici ve
kesfedici faktor analizinin bulgulart asagidaki Tablo 3’de aktarilmaktadir. Tablodan yapinin
dogrulandig1 ve model uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ug
boyutlu yapinin toplam varyansin yaklasik %58’ini aciklayabildigi ve giivenirlik diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Zihinsel Kayiplar Olgegi Model Uyum lyiligi Degerleri
Model uyum iyiligi degerleri

Aciklana
Boyutlar crombach | n o gsd  GFI  AGFI  TLI  NFI  CFl  RMSEA
0,
Unutkanlk 0,893 2(2@7 3782 0928 0904 0910 0904 0927 0,0365
gg"l'l‘ﬂ;:l 0883 1945 2379 0967 0947 0954 0945 0967  0,0257
Yanbs tetikleme 0,845 1563 2,953 0,993 0,966 0,975 0,987 0992  0,0306
Toplam 0943 57,85 4491 0914 0932 0925 0947 0,930 0,0485

KMO: 0,948 App.Chi-Square: 5227,396 df: 300 p: ,000

4.1.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi’nin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bes boyut altinda toplam 44 maddeden olusan bes faktor kisilik 6lgegine, uygulanan dogrulayict
ve kesfedici faktor analizi sonuglart Tablo 4’te goriilmektedir. Yapinin dogrulandigi ve model uyum
iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bes boyutlu yapinin
toplam varyansin yaklasik %51’ini agiklayabildigi ve giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Olgegi Model Uyum lyiligi Degerleri

Model uyum iyiligi degerleri
Cronbach A¢klanan
Boyutlar Varyans J2/sd GFI  AGFI TLI NFI  CFl RMSEA
alpha %)

Disa doniiklik 0,791 20,43 4318 0961 0918 0906 0902 0916 0,03%
Uyumluluk 0,794 11,69 2,248 0973 0949 0906 0909 0901 0,0297
Sorumiuluk 0,764 7,72 3,054 0968 0930 0908 0902 0930 00380
Nevrotizm 0,724 574 3,726 0965 0922 0907 0903 0926 00360

D:’c‘ﬁz’l:lf‘e 0711 547 3,662 0948 0911 0905 0901 0903 00434
Toplam 0,787 51,05 3,565 0990 0951 0936 0974 0981 00273

KMO: 0,763 App.Chi-Square: 6917,127 df: 946 p: 000

4.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar:
Katilimcilarin - demografik o6zelliklerine gore dagilimlart asagida gorillen Tablo 5’te
aktarilmaktadir.
Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart

Degisken Secenekler S (n=427) %
21 ve alt1 13 3,0
21 — 30 arasi 121 28,3
Yas 30 — 40 aras1 196 459
40 — 50 aras1 66 15,5

50 ve iizeri 31 7,3
Cinsiyet Kadin 295 69,1
Erkek 132 30,9
. Evli 220 51,5
Medeni durum Bekar 207 485
Hekim 45 10,5
Gorev Hemsire 210 49,2
Ebe 45 10,5
Diger 127 29,8
5 yil ve alt1 47 11,0
5—10 y1l arasi 99 23,2
Meslekte gecirilen siire 10 — 15 yil arasi 165 38,6
15— 20 yil arasi 81 19,0

20 yil ve iizeri 35 8,2
5 yil ve alt1 129 30,2
xizcut isyerinde gegirilen iO _1(1) Sy ;}l:l :1?:1151 22516 640”90
15— 20 yil arasi 10 2,3

20 yil ve iizeri 11 2,6

Tablo 5’e gore katilimcilarin %45,9’luk kismu 30-40 yas araligindadir. Katilimcilarin %69,1°lik
kismmi kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin 9%51,5°1ik kismu evlidir. Katilimcilarin  gorevi
%49,2’lik kismi hemsiredir. Katilimeilarin meslekte gecirdigi toplam siire %38,6’lik kism1 10-15 il
arasi hizmet etmistir. Katilimcilarin suan ki mesleginde gecirdigi siire %60 ile 5-10 yil arasi1 hizmet
yilidir.
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4.3. Aracilik Analizleri

Is stresinin (X) bes faktor kisilik 6zellikleri (M) aracilifiyla zihinsel kayiplar (Y) iizerindeki
dolayli etkisi, modern yaklasim ile analiz edilmistir. Islem adimlar1, SPSS Process Macro 3.3 araciligiyla
yapilmustir. Aracilik testine iliskin modern yaklagim adimlari sirasiyla su sekildedir (Giirbiiz, 2019: 57-
58).

e Bagimsiz degiskenin (X), bagiml degisken () lizerindeki etkisi (c yolu) test edilir. C yolunun
anlamli ¢ikmasi beklenir. Ancak, anlamli ¢ikmamasi durumunda, aracilik etkisinin olmadigt
sOylenemez.

e Bagimsiz degiskenin (X), arac1 degisken (M) tizerindeki etkisi (a yolu) test edilir. A yolunun
da anlamli ¢ikmasi beklenir. A yolunun anlamsiz ¢ikmasi, aracilik etkisinin olmadigini
gostermez.

e Araci degiskenin (M), bagiml degisken (Y) iizerindeki etkisi (b yolu) test edilir. Bu testin
yapilabilmesi i¢in regresyon modeline X ile M birlikte eklenmelidir.

e X’in M araciligiyla Y ftizerindeki dolayli etkisini temsil eden (a.b), bootsrapt tekniginden
yararlanilarak test edilir. Ddolayli etkiyle iliskin bootsratpt analizi sonucunun anlamli ¢ikmig
olmas1 ve %95 giiven araliklarimin O (sifir) degerini igermiyor olmasi, aracilik etkisinin
oldugunu gosterir.

e Aracilik etkisinin biiyiikliigiinii degerlendirmek igin “K” degerinden yararlamlir. K’ nin .01’e
yakin olmas: diisiik etkiyi; K#’nin .09’a yakin olmas1 orta etkiyi ve K?’nin .25’¢ yakin olmasi
da yiiksek etkiyi temsil eder.

Yukaridaki islem adimlari izlenerek arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Test sonuglari, Hi3
ve Hai4 nolu hipotezlerinin desteklendigini; Hi1, Hi2 ve His nolu hipotezlerinin desteklenmedigini
gostermektedir.

Arastirmanin Hy 1 nolu hipotezini (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide disa doniikliik
ozellikleri aract degiskendir) destekleyen bulgulara erisilememistir. Dogrudan etki %29,54 ve dolayl
etki ise %-0,0058 olarak hesaplanmustir. “c yolu” anlamli degildir (p>,05); “a yolu” anlamhdir (p<,01);
“b yolu” anlamlidir (p<,01). Ancak “a.b yolu” anlamli degildir ve “a.b yolunun” %95 giiven araliklar
“0” degerini icermektedir [CI: -0,0257; 0,0088].

Arastirmanin Hi, nolu hipotezini (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide wyumluluk
ozellikleri araci degiskendir) destekleyen bulgulara erisilememistir. Dogrudan etki %27,88 ve dolayl
etki ise %1,47 olarak hesaplanmustir. “c yolu” anlamli degildir (p>,05); “a yolu” anlamlidir (p<,01); “b
yolu” anlamlidir (p<,01). Ancak “a.b yolu” anlaml1 degildir ve “a.b yolunun” %95 giiven araliklar1 “0”
degerini igermektedir [CI: -0,0039; 0,0326].

Arastirmanin Hi3 nolu hipotezini (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide sorumluluk
ozellikleri aract degiskendir) destekleyen bulgulara erisilmistir. Tablo 6 ve Sekil 2’de aktarilanlara gore
dogrudan etki %28,12 ve dolayl etki ise %9,55 olarak hesaplanmustir. “c yolu” anlamhidir (p<,05); “a
yolu” anlamlidir (p<,01); “b yolu” anlamlidir (p<,01). “a.b yolu” anlamli olup (p<,01) ve “a.b yolunun”
%95 giiven araliklar1 “0” degerini icermemektedir [CI: 0,0077; 0,0371].

Tablo 6. Hi 3 nolu hipotezin test bulgulari

Sonug¢ Degiskenleri
M Y
Tahmin
Degiskenleri b S.H. b S.H.
X a -0,1424 ,02610 ¢’ ,2812 ,0381
M - - - B 0,8252 0,3672
Sabit im 3,8306 0,0808 Iy -,1983 ,0706
R?= 2135 R? = 3447
F(1; 425) = 2,640; p =,0000 F(2; 424) = 33,0755; p =,0000
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| Sorumluluk (M) |

a=-0,1424, p<,01 b =-,8252, p<,01

Is stresi (X) | F Zihinsel kayiplar (Y) |

¢ =,3767, p<,05

Sekil 2. Is stresi, Zihinsel Kayiplar ve Sorumluluk Aracilik Test Bulgulart

Dogrudan etki (¢’) =,2812; p>.05
Dolayh etki = ,0955; %95; p<.01; CI [,0077; ,0371]
K2 =,068 (orta diizey ve anlamh etki)

Arastirmanin Hy 4 nolu hipotezini (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide duygusal denge
ozellikleri araci degiskendir) destekleyen bulgulara erisilmistir. Tablo 7 ve Sekil 3’de aktarilanlara gore
dogrudan etki %23,05 ve dolayli etki ise %7,85 olarak hesaplanmustir. “c yolu” anlamhidir (p<,05); “a

yolu” anlamlidir (p<,01); “b yolu” anlamlidir (p<,01). “a.b yolu” anlamli olup (p<,01) ve “a.b yolunun”
%395 giiven araliklar1 “0” degerini icermemektedir [Cl: 0,0230; 0,1103].

Tablo 7. Hi4nolu hipotezin test bulgulari

Sonu¢ Degiskenleri
M Y
Tahmin

Degiskenleri b S.H. b S.H.
X a ,1790 ,0296 c’ ,2305 ,0386

M - - - B ,3305 ,0607
Sabit im 2,2040 0,0917 iy -,4342 0,1764

R? = ,2382 R? = ,2938
F(1; 425) = 36,6442; p =,0000

F(2; 424) = 45,4076; p =,0000

[ Duygusal denge (M) |

a=1790, p<,01 b =,3305, p<,01

Is stresi (X) |

F Zihinsel kayiplar (Y) |

¢ =,3090, p>,05

Sekil 3. Is stresi, Zihinsel Kayiplar ve Duygusal Denge Aracilik Test Bulgulari
Dogrudan etki (¢’) =,2305; p>.05

Dolayh etki =,0785; %95; p<.01; CI [,0230; ,1103]
K2 =0,0704 (orta diizey ve anlamh etki)
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Arastirmanin Hais nolu hipotezini (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide deneyime
agiklik ozellikleri araci degiskendir) destekleyen bulgulara erisilememistir. Dogrudan etki %29,89 ve
dolayl1 etki ise %-0,0046 olarak hesaplanmustir. “c yolu” anlamli degildir (p>,05); “a yolu” anlamlidir
(p<,01); “b yolu” anlamlhidir (p<,01). Ancak “a.b yolu” anlamli degildir ve “a.b yolunun” %95 giiven
araliklar1 “0” degerini igermektedir [CI: -0,0218; 0,0132].

SONUC VE ONERILER

Biligsel basarisizliklar1 (zihinsel kayiplari) incelemenin Onemli nedenleri arasinda, bu tiir
hatalarin sikliginin bireysel farkliliklar, néropsikolojik bozukluklar ve yasin bir islevi olarak degismesi
sayllamaktadir. Ancak, bunlarla birlikte bu basarisizliklarin ciddi sonuglarinin da olmasi, ilgili
aragtirmalarin gerekgeleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, dersler sirasinda hayal kurma
olasilig yiliksek olan 6grenciler, hayal kurma olasilig1 diisiik olan 6grencilere gore sinavlarda daha diigiik
performans gosterebilmektedirler. Ayrica, ucagin inis takimlarini inisten 6nce agmak gibi bir niyeti
gerceklestirmeyi unutmak gibi bir u¢ hata 6rneginde oldugu gibi ciddi anlamda agir sonuglarin
yasanmasi da olasilik icerisindedir. Bu nedenle, bilissel basarisizliklar1 incelemek, yalnizca bu tiir
hatalara yol agan temel mekanizmalarin daha iyi anlagilmasini saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda
bu tiir hatalar1 kimin yapma olasiliginin daha iyi anlagilmasini saglayacak ve ¢oziim iiretme agisindan
Ozglin deger tasiyan eserlerin birikmesine katki saglayacaktir (Unsworth vd., 2012:1-16).

Insanlar, hayat goriisleri ve yasam tarzlar1 gibi etmenler bakimindan baskalarindan ayrilirlar.
Belirli niteliklere sahip olan insanlar, ayni kisilik kuramlari temel alinarak incelenmistir. Ancak, bu
bakis acis1 sadece kuramsaldir. Kisacast, kisilerin bigimleri (6zellikleri) ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.
Bu ¢abalarin ¢ikarimlarina 6rnek olarak; ice doniik ya da disa doniik kisilik dzellikleri gibi 6zellikler ele
almabilir. Ger¢ek yasamda, biitiiniiyle ice doniik ya da diga doniik kisilik 6zelligi sergiledigi iddia
edilebilecek bireylerin bulunmasi ihtimali ise yok denecek kadar azdir. Bunun nedeni, gergekte kiginin
hangi kisilik kalibina ya da kaliplarina girdigini belirlemenin, kisiligin zamana ve g¢evresel kosullara
bagli olarak zamanla degisim ggostermesidir. Kisinin sergiledigi kisilik 6zellikleri, 0’nun anlama ve
cevresinde meydana gelen olaylar1 yorumlama bigimini etkilemektedir. Bdylece kisinin c¢esitli
gorevlerde sergiledigi performans da degismektedir (Mcclure, 1993: 40).

Cin’de yapilmis bir ¢alismada kisilik yapisinin strese karsi tepkisi psikolojik ve fizyolojik
acilardan arastirilmistir. Calismanin bulgulari, nevrotiklik puanlari yiiksek c¢ikan bireylerin stresi
algilama diizeyleri de digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmuigtir (Cheng, 1990: 413-420; akt:Bardavit,
2007: 22). Sozii gegen arastirmanin bulgulari, bu arastirmanin bes faktor kisilik 6zelligi ile is stresi
arasinda pozitif yonlii ve vasat diizeyde iliskiye isaret eden bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Avusturalya'da yapilan bir ¢alismada lise ogrencilerinin akademik stres karsisinda verdikleri
tepkiler incelenmistir. Calismanin sonucunda, akademik stresi digerlerine gore daha ciddi tehdit unsuru
olarak algilayanlarm nevrotiklik puanlar da yiiksek ¢ikmustir. Bununla birlikte, disadoniikliik puani
yiiksek olan &grencilerin de akademik stresle miicadele etme gii¢lerinin daha fazla oldugu, depresif
egilimlerininse daha az oldugu goriilmiistiir (Mak, 2004: 1483-1496; Akt: Bardavit, 2007: 22).

Is stresi, zihinsel (bilissel) kayiplar ve bes faktor kisilik dzellikleri aracilik test bulgulari 1s181nda,
arastirmanin temel hipotezine dayanmakta olan bazi alt hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir. Is
stresinin zihinsel kayiplar iizerindeki toplam etkisi (sorumluluk araci degisken olarak modelde yer
aldiginda) %37,67 iken; bu etkinin %28,12’sini dogrudan etki ve %9,55’ini dolayl1 etki olusturmaktadir.

Is stresi, zihinsel (bilissel) kayiplar ve bes faktor kisilik dzellikleri aracilik test bulgulari 1s13inda,
arastirmanin temel hipotezinin (Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide duygusal denge
ozellikleri aract degisken rolii oynamaktadir) desteklendigi belirtilmistir. Is stresinin zihinsel kayiplar
iizerindeki toplam etkisi (duygusal denge araci degisken olarak modelde yer aldiginda) %29,35 iken; bu
etkinin %27,88’ini dogrudan etki ve %1,47’sini dolayl1 etki olusturmaktadir.

Sonug olarak;

Hi: “Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide disa doniikliik 6zellikleri araci degiskendir”
hipotezi desteklenmemistir.

Ha: “Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide uyumluluk &zellikleri aract degiskendir”
hipotezi desteklenmemistir.

Ha: “Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide sorumluluk 6zellikleri araci degiskendir”
hipotezi desteklenmistir.
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Ha: “Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide duygusal denge 6zellikleri arac1 degiskendir”
hipotezi desteklenmistir.

Hs: “Is stresi ile zihinsel kayiplar arasindaki iliskide deneyime agiklik &zellikleri araci
degiskendir” hipotezi desteklenmemistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri agisindan yapilan bir arastirmada dikkatsizlerin ve nevrotiklerin
bilissel kayiplar: daha fazla yasadiklarin belirlenmistir (Klockner ve Hicks, 2015: 1-7). Tirre (2018: 9-
18) de kayginin biligsel kayiplari artirdigini, vicdanliligi azalttigini, disa doniiklik ve uyumlulugun ise
biligsel kayiplar tizerinde etkilerinin olmadigini belirlemistir. Sutin vd.’nin (2020: 1-7) arastirmalarinda
ise nevrotiklik, ice doniikliik, deneyime kapalilik, uyumsuzluk ve dagimikiik sergileyen bireylerin zihinsel
kaywlar yasama olasiliklarinin, aksi ozellikler sergileryen diger bireylere gére daha yiiksek oldugu
gosterilmigtir (Sutin, vd., 2020: 1-7). S6z konusu 6zellikler arasinda, zihinsel kayiplarin ortaya ¢ikmasi
iizerinde en fazla etkiyi duygusal dengesizligin (nevrotikligin) yarattigi; nevrotikligi yiiksek ve
vicdanlhilig diisiik kisilerin zihinsel kayiplara kars1 savunmasiz kalabildikleri sdylenmektedir (Elfering
vd., 2011: 194-200).

Bu arastirmanin bulgulari, duygusal denge ve sorumluluk o6zelliklerinin is stresi ile zihinsel
kayiplar arasindaki iliskide aracilik ettigini gostermektedir. Duygusal denge ve sorumluluk
ozelliklerinin yani sira diger kisilik 6zelliklerine iliskin boyutlarda kismen literatiire uyarl bulgular
tretmis goriinseler de (Klockner ve Hicks, 2015:1-7; Sutin vd., 2020: 1-4; Elfering vd., 2011: 194-200;
Gustavsen ve Hegnes, 2020: 2; Glass vd., 2013:119-126; Park ve Kim, 2013:210-215; Linden, vd.,
2005:23-36; Carrigan ve Barkus, 2016:29-42; Asci, 2019: 44; Polatci ve Yilmaz, 2021: 47-68; Unsworth
vd., 2012: 1-16; Lapierre vd., 2012: 227-235) istatistiksel anlamlilik s6z konusu degildir. Bu ciimleden
hareketle, daha genis Orneklemler {izerinde farkli meslek gruplarini da katarak olciimlerin
tekrarlanmasinin gerektigi kanisina varilmigtir. Saglik ¢aliganlarinin normal kosullarda dahi yiiksek
olup, pandemi kosullarinda sinirlar1 zorlayacak kadar artan is yiikii ve is taleplerinin is stresi diizeylerini
artirmast s6zi edilen akisa uygun goriilmektedir. Bu baski, strese karsi koyabilme gii¢lerini zayiflatarak,
zihinsel kayiplar gibi olumsuz ¢iktilar1 da daha sik olarak ortaya ¢ikarabilmektedir. Arastirma bulgulari,
-orneklem 6zelinde- duygusal dengeli ve sorumlu kisilik 6zellikleri baskin olanlarin stresin olumsuz
etkilerini daha az yasadiklarin1 géstermektedir. Ancak, duygu durumu ve yasanilan ¢evresel kosullara
bagh olarak kisilik ozelliklerinin de farkli yonlerde baskin konumlar sergileyebilecegi olasiliklar
arasinda kabul edilmelidir. Buna gore ise farkli ¢alisma kosullarinda ve duygu durumlar da dikkate
almarak benzer ¢aligsmalar tekrarlanmalidir.

Arastirma sonuglarinin, sinirliliklardan etkilenmesi muhtemel olabilmektedir. Zaman ve biitge
kisitlart sebebiyle calisma saglik sektorii ile sinirlandirilmistir. Bununla beraber hastalar ve hasta
yakinlar1 da ¢caligmaya dahil edilememistir. Verilerin, Elaz1g il merkezinde bulunan kamu hastanelerine
bagl saghk personellerinden elde edilmis olmasi, genelleme imkanii smirlandirmaktadir. Ozel
hastanelerden, farkli sektorlerden ve sechirlerden de veri toplanabilmesi halinde, 6zgiinlik ve
genellenebilirlik agisindan daha giiglii ¢alismalar gergklestirilebilecektir.

Veri toplama isi saglik ¢alisanlarinin is yiiklerini ve zamanla yariglarini her gegen giin artiran
pandemi donemine denk gelmistir. Bu nedenle, hem daha fazla katilimciya ulagilamamis hem de sadece
anket teknigiyle veri toplanabilmistir. Gorlisme ve gozlem gibi cesitli veri toplama tekniklerinin
kullanilmasina zemin hazirlayan kosullarda ¢alisitlamamustir. Nicel ve nitel tekniklerle desteklenen
karma desenli yapilacak ¢alismalar yapilabilirse, 6zgiinliik agisindan ¢ok daha doyurucu bulgularin elde
edilmesi miimkiin olacaktir.

Veri toplama faaliyetine sadece iki aylik siire ayrilabilmistir. Bu sinirlilik ise, genislik ve derinlik
acisindan daha uygun ozellikleri tasiyan orneklemden veri toplamasini engellemistir. Veri toplama
faaliyetine daha uzun bir siire ayrilabilmesi durumunda ¢ok daha genis hacimli 6rnekleme ulasilmasi
miimkiin olacaktir. Bu durumda da 6rnekleme hatasi daha az ve isabet oran1 daha fazla bulgulara
ulasabilmek miimkiindiir.

Caligma sonuglarina, sinirliliklarina ve bu sinirliliklarin sonuglar {izerindeki olasi etkilerine goére
gelistirilen Oneriler su sekilde belirtilebilir:
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Caliganlar ve yoneticiler ile ilgili oneriler

o Saglik ¢alisanlarina zihinsel kayip yasamalarin1 6nlemek i¢in bes faktor kisilik 6zellikleri ve
stres yonetimi konularinda egitim verilmelidir.

e s stresi seviyesinin asama katederek depresyon ya da cesitli hastaliklar olumsuz ciktilar
tiretmesini engellemek i¢in destekleyici egitimler ve motive edici sosyal organizasyonlar
planlanmalidir.

o Saglik ¢alisanlarinin stres diizeyleri kritik diizeye yaklastiginda ya da gectiginde profesyonel
destek alabilmeleri i¢in birimler 6zel olusturulmalidir.

e Asint ig yikiinlin ve is taleplerinin olumsuz etkilere yol agmamasi i¢in ihtiya¢ miktarinca
personel istihdami saglanmali, islerin dengeliir sekilde dagitilmasi saglanmalidir.

Daha sonrasinda yapilabilecek arastirmalarla ilgili oneriler

e Calisma yalnizca Elazig ilinde bulunan kamu hastaneleriyle sinirli kalmaktadir. Evren ve
orneklem genisletilerek (cesitlendirilerek) yapilacak caligsmalardan elde edilecek veriler
karsilastirmali olarak yorumlanabilir.

e Ayni veya farklh illerde cesitli sektdr personellerinden veri toplanarak yapilacak olan
arastirmalar ile sektorler arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

e Veri toplamaya daha fazla zaman ayrilarak ve hastalar ile yakinlarinin goriisleri de incelenerek
arastirma tekrarlanabilir.

o Veri toplama teknikleri zenginlestirilerek, arastirma tekrarlanabilir.

o Demografik degiskenler de analizlere dahil edilerek, yorumlar gelistirilebilir.

e Aracilik modeli, her meslek grubu igin ayr1 ayri (6rnegin; hekimler, hemsireler vd.) sinanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Cognitive failure (loss) can be defined as cognitive errors in simple tasks that a normal person
would do wrong and has to perform. These errors include problems with memory, attention, or behavior
(Simpson et al., 2005: 99-108). In other words, they are momentary delays in memory, perception, or
action. These delays may, in part, reflect aspects of psychological functioning such as personality traits.
It's not uncommon for someone to walk into a room and forget the reason of being there, or for someone
to meet someone else and forget their name right away. These experiences are examples of cognitive
failures in everyday life. Specifically, cognitive failures are momentary delays in memory, perception,
and/or action that result in errors or errors (Broadbent et al., 1982: 1-16). Cognitive failures are often
referred to as subjective cognitive failures or subjective cognition, as they are the individual's perception
of cognitive functions (Sutin, et al., 2020: 1-7).

Personality as defined by the Five Factor Model of Personality is perhaps a component of
psychological functioning associated with common cognitive failures. Five Factor Model of Personality
activates an individual's characteristic ways of thinking, feeling, and behaving in five broad dimensions:
Neuroticism (tendency to feel vulnerable to negative emotions and stress), Extraversion (active, social,
and extrovert), Openness (tendency to be creative and unconventional), Agreeableness (tendency to be
trustworthy and compassionate) and Conscientiousness (tendency to be organized, disciplined and
responsible) (Sutin, et al., 2020: 1-7).

In light of all this information, a pattern has been determined that there is a relationship between
cognitive failures, job stress, and the five-factor personality model. The aim of the research is to provide
evidence for the claim that **five-factor personality traits have a mediating role in the relationship
between job stress and cognitive failures™.

Within the framework of the above-mentioned views, the hypotheses of the study were
determined as follows:

Hi: Extraversion features are the mediating variable in the relationship between work stress and
cognitive failures.

H»: Compatibility features are the mediating variable in the relationship between work stress and
cognitive failures.

Hs: Responsibility characteristics are the mediating variable in the relationship between work
stress and cognitive failures.
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Ha4: Emotional balance characteristics are the mediating variable in the relationship between work
stress and cognitive failures.

Hs: Openness to new experiences is the mediating variable in the relationship between job stress
and cognitive failures.

The research population consists of the employees of Firat University Faculty of Medicine
Hospital and Firat University Faculty of Dentistry. As of October 2021, the total number of health
workers is 1451. The number of participants was 427.

Data were collected by questionnaire technique. Work stress has been evaluated by the scale
developed by Parasuraman et al. (1992). Five-factor personality traits were measured by the scale
developed by Benet Martinez and John (1998). Cognitive failures were measured by the scale developed
by Broadbent et al. (1982).

The indirect effect of job stress (X) on cognitive failures (YY) through five-factor personality traits
(M) was analyzed with a modern approach. The process steps were effected using SPSS Process Macro
3.3 (Giirbiiz, 2019: 57-58).

As a result; the Hi, Hy, and Hs hypotheses were not supported where as Hs and Ha hypotheses were
supported. The findings of this research show that emotional stability and responsibility characteristics
mediate the relationship between job stress and cognitive failures. In addition to emotional balance and
responsibility, dimensions related to other personality traits seem to have produced findings that are
partially compatible with the literature (Klockner & Hicks, 2015:1-7; Sutin et al., 2020: 1-4; Elfering et
al., 2011: 194-200; Gustavsen and Hegnes, 2020: 2; Glass et al., 2013:119-126; Park and Kim,
2013:210-215; Linden, et al., 2005:23-36; Carrigan and Barkus, 2016:29-42; Cook, 2019: 44; Polatc1
and Yilmaz, 2021: 47-68; Unsworth et al., 2012: 1-16; Lapierre et al., 2012: 227-235). Based on this
sentence, it was concluded that the measurements should be repeated on larger samples. The workload
and job demands of healthcare workers, which tend to be high even under normal conditions and
increased considerably that pushed the limits under pandemic conditions, to increase the level of work
stress are considered appropriate for the aforementioned flow. This pressure weakens their ability to
resist stress, and can more often reveal negative outcomes such as cognitive failures. Research findings
show that —specific for the sample- those with emotionally stable and responsible personality traits are
less likely to experience the negative effects of stress. However, it should be accepted among the
possibilities that personality traits may take dominant positions in different directions depending on
mood and environmental conditions.
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