E-ISSN: 2602-4411, 6(2): 160 -174, 2022, www.ijtebs.org

Uluslararasi Turizm, Ekonomi ve Isletme Bilimleri Dergisi
.(J%bo Il ‘J' EB S International Journal of Tourism, Economic and Business Sciences

YEREL HALKIN COK KULTURLU KiSILIK OZELLIKLERI iLE TURIZM
ALGISI ARASINDAKI ILiSKi: DiYARBAKIR ORNEGI

! Sagbetullah MERIC
2Silan BOGDI

1Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, smeric@yyu.edu.tr, 0000-0003-1949-623X2
2Van Yiiziincii Y1l Universitesi, silanerten@gmail.com, 0000-0003-2107-7341

Sorumlu Yazar Gelis Tarihi: 13.10. 2022
E-mail: smeric@yyu.edu.tr Kabul Tarihi: 29.10.2022
Ozet

Turizm, bolge ekonomisinin kalkinmasinda katki saglayan onemli bir sektordiir. Turizmin ekonomik
katkilarimin yani sira sosyokiiltiirel ve gevresel etkileri de mevcuttur. Bu etkiler olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Bu etkilerin yerel halk tarafindan algilanma diizeyi bélge turizminin gelisimi agisindan 6nemlidir.
Yerel halkin sahip oldugu irksal, dinsel, dilsel, kiiltiirel farkliliklar ile turizmi algilama bi¢iminin
degerlendirilmesi, yerel halki tanima ag¢isindan turizmin planlamasinda ve bdlgenin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu ¢aligmada, Diyarbakir’daki yerel halkin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile yerel halkin turizm
algis1 arasindaki iligki belirlenmeye caligilmigtir. Arastirmanin evrenini Diyarbakir’da ikamet eden yerel halk
olusturmaktadir. Bu ¢alismada basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmis ve yerel halktan 500 adet anket elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile turizmin algisi1 arasinda pozitif anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri olumlu turizm algisini pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Kiiltiir, Cok Kiiltiirliiliik, Diyarbakir.

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCAL PEOPLE'S MULTICULTURAL
PERSONALITY FEATURES AND TOURISM PERCEPTION: THE EXAMPLE OF
DiYARBAKIR

Abstract

Tourism is an important sector that contributes to the development of the regional economy. In addition
to its economic contributions, tourism also has socio-cultural and environmental effects. These effects can be
positive or negative. The level of perception of these effects by the local people is important for the development
of regional tourism. Evaluating the racial, religious, linguistic and cultural differences of the local people and the
way they perceive tourism plays an important role in the planning of tourism and the development of the region in
terms of getting to know the local people. In this study, the relationship between the multicultural personality traits
of the local people in Diyarbakir and the tourism perception of the local people was tried to be determined. The
population of the research consists of the local people residing in Diyarbakir. In this study, simple random sampling
method was used and 500 questionnaires were obtained from the local people. As a result of the research, a positive
and significant relationship was determined between multicultural personality traits and the perception of tourism.
In addition, multicultural personality traits affect positive tourism perception positively.
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1. GIRIS

Turizm, ulasim, konaklama, arazi kullanimi, ¢evre, sosyal yapi ve eglence gibi birgok
degiskenden etkilenebilmektedir. Turizmin bu yo6niiniin, turizm planlama siirecinde dikkate alinmasi
gerekir (Afthanorhan vd., 2017; Celik ve Merig, 2017). Bolge sakinlerinin turizm etkilerine yonelik
algilar1 da mevcuttur ve gelecek planlamalarin kararlagtirilmasinda veya pazarlanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu sebeple yerel halkin turizm algisi, turizm planlamasinda dikkate alinmasi gereken bir
etkendir (Gu ve Wong, 2006).

Yerel halkin turizm algis1 literatiirde yerel halkin olumlu ve olumsuz turizm algist seklinde ele
alinmustir (Toprak, 2015). Bazi arastirmalarda ise bolge turizmine yonelik etkiler; sosyal, ¢cevresel ve
ekonomik boyutlarda incelenmistir (Meri¢ ve Erten, 2020). Bolge sakinlerinin olumlu turizm algisi
turizmin gelismesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan énemli bir faktordiir. Olumsuz turizm algisi ise
bolgesel turizm kalkinmasi agisindan tehdit olusturabilmektedir (Yoon vd., 2001).

Kiiresellesmenin neden oldugu toplumsal degismeler, farkli kimlikten ve farkl kiiltiirlerden
toplumlarin ayni cografyada bir arada yagsamasini miimkiin kilmaktadir. Bu durum g¢ok kiiltiirlii yapiy1
olusturmaktadir. Cok kiiltiirliiliikk kavrami, farkli kiiltiirlerin bir arada var olduklarin1 géstermektedir.
Toplumlar arasindaki savaslar ve dostluklar bu etkilesimi pekistirerek cok kiiltiirliiliikk durumunu
meydana getirmistir. Cok kiiltiirliiliik insanoglunun tarihsel ve kiiresel olarak varolus bicimidir (Celik,
2008: 321). Cok kiiltiirlii yaprya yonelik algi toplumsal yasami 6nemli diizeyde etkilemektedir. Cok
kiiltiirli toplumsal yapinin saglanabilmesi i¢in toplumun bu bilince sahip bireylerden olugmasi gerekir.

Toplumlar, yapis1 itibariyle bircok farkli dinden, dilden ve irktan insan1 icinde
barmdirabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar, insanlarin toplumsal yasamlarinda etkili bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Farkli kiiltiirden insanlarin ayni topraklar paylagmasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda birlikteligi ve esitligi gerektiren bir durumdur. Cok kiiltiirli toplumlar, farkliliklarin
hissedilmedigi ortamlar1 gerektirmektedir. Bu gerekliligin gergeklesmesi i¢in de bu toplumdaki
bireylerin ¢ok kiiltiirli kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 gerekir. Birgok kiiltiirii, dili, dini, irk1 bir araya
getiren ve sosyal bir olay olan turizmin toplumlar arasinda gergeklesmesini saglayan, bu 6zellige sahip
insanlarin varhigidir.

Bu c¢alismada, Diyarbakir’daki yerel halkin ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleri ve turizm algisi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ilk olarak turizm algisi ve kiiltiir kavrami agiklanmistir.
Daha sonra kiiltiiriin unsurlar1 ve 6zellikleri, kiiltiirel farklilik ile kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda bilgiler
sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, biitiin disiplinleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Ozellikle sosyal bilimlerde kiiltiir
ile ilgili birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Giimiis ve Oziipekce, 2009). Sosyal bilimler
alaninda kiiltiir kavramu ile ilgili bir¢ok farkli tanim mevcuttur. Kiiltiir kavrami igin yapilan tanimlar
genellikle, toplum {irtinlerini, toplumun belirli siire¢ boyunca gelistirdigi sembolleri, kusaktan kusaga
aktarilan degerleri icermektedir (Aktan ve Tutar, 2007: 1).

Kroeber ve Kluckhon’a gore (1952: 157) kiiltiir tarihsel bir driindiir. Fikirleri, kaliplar1 ve
degerleri icermektedir. Kiiltiir, davranmglarla iliskilidir, sembollere dayanir ve 6grenilir. Kiiltiir,
insanlarin toplum olabilmek i¢in yasamlarinda 6grendikleri seyleri kapsayan bir kavramdir (Tezcan,
2015: 217). Kiiltiir kavrami genel olarak insanoglunun yarattigi ve yasaminda siirdiirdiigii davranis
oOriintiilerini kapsar. Bu davraniglardan bazi kisiler hoslanmasalar bile gergeklestirme konusunda
kendilerini zorunlu hisseder. Dolayis ile kiiltiir oldukca genis icerige sahip bir kavramdir.

Kiiltiiriin genel olarak bes temel 6zelligi mevcuttur. Bu o6zellikler biitlinlikk, 6grenilme,
paylasilma, devingenlik ve simgeselliktir (Aman, 2012: 138):

Biitiinliik: Kiltir birbirinden farkli parcalardan olusan sistematik bir yapidir. Kiiltiiriin
olusturdugu parcalar arasinda belirli bir tutarlilik mevcuttur. Fakat bu tutarlilik bazen uyum iginde
olmayabilir. Bu uyumsuzluk, kiiltiir catismasi gibi gerilimlere neden olabilir (Aman, 2012: 138).
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Ogrenilme: Insanlar, kiiltiirii ait oldugu toplulukta 6grenir ve bu sayede toplumun bir parcasi
haline gelir. Kiiltiir toplumdaki bireyler arasinda paylasilir. Bu paylasim orani diizey olarak farklilik
gosterebilir ancak bu farklilik kiiltiiriin dogas: geregidir. Insanlar kiiltiirii kendinden &nceki kusaklardan
ogrenerek bir sonraki kusaga 6gretir. Bu nedenle kiiltiir hem &grenilir hem de 6gretilir (Fichter, 2016:
156).

Paylasiima: Kiiltiir toplum bireyleri tarafindan yaratilir ve paylasilir. Toplum iiyeleri tarafindan
paylasilan inang, dil, deger, tutum, davranig, gelenek ve goérenekler toplumun kiltiirlinii olusturur
(Gtiiveng, 1979: 104).

Devingenlik: Kiiltir zaman i¢inde degisebilir. Kiiltirdeki bu degisim, uzun bir siiregte
gergeklesir. Kiiltlirel sistemde meydana gelen bir degisim, zamanla tiim sisteme yayilir ve benimsenir.
Bu nedenle kiiltiirtin devingen bir 6zelligi oldugu soylenebilir (Giiveng, 1979: 106).

Simgesellik: Simge, ifadeleri anlamli sekilde ifade eden isaretlerdir. Simgelerin anlamli
olabilmesi i¢in insanlarin bu ifadeler hakkinda hemfikir olmasi gerekir. Biitiin toplumlarin kendine has
simgeleri mevcuttur. Bu simgeler biitlin toplumlarda farklilik gostermektedir (Aman, 2012: 138).

Hofstede ve arkadaslar1 (2010: 8-9) kiiltiiriin unsurlarin1 sogan katmanlarina benzetmektedir.
Bu unsurlar; semboller, kahramanlar, ritieller ve degerler seklinde siralanmaktadir. Semboller bir
kiiltiiriin toplumu tarafindan taninan kelimeler, jestler, resimler ve nesnelerdir. Semboller, bir kiiltiirde
kolayca gelistirilebilir. Semboller, sogan benzetmesinde en dista yer alan katmanda yer almaktadir.
Kahramanlar, bir kiiltiirde rol model olarak alinan canli ya da 6lii ger¢cek veya hayal iiriinii kimselerdir.
Ritiieller, bir kiiltiirde sosyal a¢idan zorunlu kabul edilmektedir. Dini térenlerde selamlagsma ve saygi
gosterme ritiieller i¢inde yer almaktadir. Degerler, sogan benzetmesinde ¢ekirdek katmaninda yer
almaktadir. Degerler, dogal-dogal olmayan, giizel-¢irkin, iyi-kotii gibi ayrimlart yapmaya olanak verir.

Kiiltiir, giinlimiiz turizm hareketliliginin 6nemli motivasyon kaynaklarimdan biri olarak
gosterilmektedir. Insanlarm kendi kiiltiirlerinden farkli kiiltiirleri 6grenme ve bu kiiltiirel ortamda
bulunma istegi, turizm pazarmin biiyiimesine neden olmaktadir (Merig, 2020). Ayrica turizm hareketleri
yapi itibariyle farkli kiiltiirden insanlar1 bir araya getirmektedir. Farkli kiiltiirden insanlarin ortak bir
amag i¢in hareket etmeye istekli olmasi ile kitle turizmine olan talep her gecen giin daha da artmaktadir.

2.2. Cok Kiiltiirliiliik

Cesitli kiiltiirlerin ayn1 topraklarda birlikte yasamasi, ¢ok kiiltiirlii toplumu meydana getirmistir
(Celik, 2008: 321). Diger bir ifade ile, farkl: kiiltiirlere sahip insanlarin olusturdugu topluluklar topluma
cok kiiltiirliilik 6zelligi katmaktadir. Parekh (1999: 449) ¢ok kiiltiirlii toplumu, farkli yagsam anlayigina
sahip farkli sosyal ve tarihi yapilari olan kendi i¢inde ihtiyaglari, istekleri, gelenekleri olan, iyi organize
olmus kiiltiirel topluluklar seklinde tanimlamustur.

Guniimiizde homojen bir toplum yapisindan s6z etmek oldukg¢a zordur. Ciinkii insanlarin
olusturdugu gruplarin biiyiik cogunlugu ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina sahiptir. Kiiresellesen diinya ile
birlikte iletisim olanaklarinin artmasi ve yerel kaynakli ekonominin azalmasi ¢esitli irktan topluluklarin
birlikte yasama istegini agiga ¢ikarmistir. Ekonominin gelismesiyle birlikte, az gelismis bdlgelerden
gelismis bolgelere dogru gogler baslamistir. Bu gdgler sonucunda gesitli toplumlar bir arada yasayarak
cok kiiltiirlii toplumu meydana getirmistir (Yanik, 2012).

Turizm faaliyetleri farkli kiiltiirden birgok insanin gezmek, gérmek, eglenmek gibi amagclarla
bir arada olmasimi gerektirir (Gulliice vd., 2017). Bu nedenle turistik gruplarin ¢ok kiiltiirlii birer
topluluk olduklarini séylemek miimkiindiir. Turizm kapsaminda ger¢eklestirilen ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili
aragtirmalar, turizmin gelecegi acisindan 6nem ifade etmektedir. Bu aragtirmalar turist gruplarindaki
cok kiiltirliiliik ile ilgili yapilabilecegi gibi ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelligine sahip insanlarin turizme bakis
acisini aragtiran aragtirmalar da olabilir. Cok kiiltiirlii bir toplumun turizm faaliyetlerine yonelik
algisinin kiiltiir acisindan daha homojen olan bir toplumun algisi ile karsilastirilmasi da turizmin
gelecegi i¢in Gnemli bir konudur.

Cok kiiltirlii kisilik 6zellikleri, Van der Zee ve ¢alisma arkadaslar1 (2013) tarafindan kiiltiirel
empati, agiklik, sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik olmak {izere bes boyutta ele alinmistir.
Kiiltiirel Empati, farkli kiiltiirlere sahip insanlar1 anlama, duygu ve diisiincelerini tantyabilme becerisini
ifade etmektedir. A¢iklik, insanlarin kendi kiiltiirii disindaki bireylere karsi 6nyargisiz olabilme ve
kolaylikla iletisime gecebilmesini ifade etmektedir. Sosyal Giriskenlik, farkli kiiltiirel gruplardaki
bireylerle kolayca etkilesim kurmayi ifade etmektedir. Duygusal Denge, kiiltirel farkliliklardan
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kaynakli olan ¢atismalarda ve stresli durumlarda insanlarin sakinligini koruyabilmesini ifade etmektedir.
Esneklik ise, insanlarin kiiltiir kaynakli yeni durumlara aligsabilme becerisini ifade etmektedir.

Diyarbakir birgok medeniyete ev sahipligi bir sehirdir. Bu medeniyetlere ait kiiltiirel, tarihi ve
sanatsal degeri yiiksek olan eserlerin bir¢ogu giinlimiize kadar ulagmay1 bagarmigtir. Diyarbakir’in tarihi
ve kiiltiirel degerleri; kaleler, surlar, evler, kopriiler, hanlar, hamamlar ve magaralar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Celik, 2010: 72). Diyarbakir, ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip bir sehirdir. Diyarbakir Kiirt ve
Zaza niifusunun yogun oldugu bir sehirdir. Diyarbakir’in Lice, Kulp, Hani, Hazro il¢elerinde Zaza
niifusu yogunluktadir (Demir, 2012: 109). Ayrica Siiryanilerin 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan
Diyarbakir’da farkli inangtan insanlar bir arada yasamaktadir (Simsek, 2005).

3. METODOLOJi

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Sitmirhiiklari

Calismanin amaci, yerel halkin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile yerel halkin turizm algisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini, ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan ve dnemli
bir turizm destinasyonu olan Diyarbakir sehrindeki insanlar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan 6rnekleme alma yoluna gidilmistir. Diyarbakir ve
ilcelerinde 2019-2020 yillarinda yiiz yiize yapilan goériismeler ile kolayda 6rneklem tercih edilerek 500
katilimcidan veri elde edilmistir. Bu say1 evreni temsil igin yeterli goriilmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2011).

Anket formunda farkli arastirmalarda gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis ifadeler ve
katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edildigi sorular yer almaktadir. Bu veriler SPSS’24 paket
programi ile analiz edilerek yorumlanmustir.

Bu arastirma veri toplama aracinda bulunan 6nermeler ve yerel halkin bu 6nermeler karsisinda
bildirdikleri gorisler ile sinirlidir.

3.2. Arastirmanin Y6ntemi

Diyarbakir’daki yerel halkin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile turizm algis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek igin yapilan aragtirmada, genelleme yapabilmek ve mevcut durumu ortaya koyabilmek igin
nicel arastirma yontemi secilmistir. Veri toplamak igin anket teknigi kullanilmustir. Arastirma
kapsaminda iki ana hipotez olusturularak test edilmistir.

H1: Cok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile olumlu turizm algis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.

H2: Cok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile olumsuz turizm algist arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak igin anket formu olusturulmus ve goniillii katilimcilara bu anket
formu yiiz ylize uygulanmistir. Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde
demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmis sorular yer almaktadir. Bu boliimde cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, meslek, aylik gelir ve kendinizi ka¢ dilde ifade ediyorsunuz gibi
sorular bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleriyle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu
Olgek hazirlanirken Van der Zee ve calisma arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen Cok Kiiltiirlii
Kisilik Olgegi (Multicultural Personality Questionnaire MPQ) kullamilmustir. Cok kiiltiirlii kisilik
olgeginde 24 ifade bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarim kiiltiirel empati boyutu, esneklik boyutu,
duygusal denge boyutu, agik fikirlilik boyutu ve sosyal girisim boyutu olusturmaktadir.

Anketin T{igiincli boliimiinde Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Algist 6lgegi
kullanilmigtir. Giines (2014) tarafindan ilgili literatiirden faydalanilarak gelistirilen anket formu
Antalya’da yerel halka uygulanmis ve gegerliligi-giivenligi test edilmistir. Olgekte turizmin gevresel,
ekonomik ve sosyokiiltiirel etkileriyle ilgili olumlu ve olumsuz olmak {izere 25 ifade bulunmaktadir.

Aragtirmada kullanilan Olgekler besli likert tipi olarak “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyor kismen katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir.
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4. BULGULAR

Anket ile elde edilen veriler, SPSS 24 paket programi yardimi ile analiz edilerek
yorumlanmustir. Veri analizinde; frekans ve yiizde dagilimi hesaplanarak, ifadelere ait ¢arpiklik basiklik
degerleri elde edilip incelenmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi ve bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene etkisini belirlemek amaciyla Korelasyon ve Regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmis ve ifadelerin faktdr yiikleri incelenmistir. Ifadelerin
dogru faktori temsil ettigi ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir aralikta (Yazicioglu ve Erdogan, 2011)
olmasi nedeniyle ifade ¢ikarilmamustir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 289 57,8
Kadmm 211 42,2
Medeni durum Evli 149 29,8
Bekar 344 68,8
Yas 20 yas alt1 84 16,8
21-30 yas 283 56,6
31-40 yas 80 16,0
41-50yas 35 7,0
51 yas ve lizeri 11 2,2
Egitim durumu [kogretim 50 10,0
Lise 113 22,6
Universite 296 59,2
Yiksek Lisans/Doktora | 23 4,6
Meslek Turizmle ilgili 36 7,2
Turizmle ilgili degil 402 80,4
Aylik gelir 2000t1 ve alt1 219 43,8
2000tl -3000tl 116 23,2
3000t!-4000tl 34 6,8
4000t] ve tizeri 64 12,8
Kendinizi kag¢ dilde ifade | 1 79 15,8
edebiliyorsunuz? 2 245 49,0
3 130 26,0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, %57,8°1 (289 kisi) erkek, %42,2’si (211 kisi) ise kadindir.
Erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla fazladir. Katilimeilarin medeni durumuna bakildiginda
%29,8°1 (149 kisi) evli, %68,8’1 (344 kisi) ise bekardir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gore
bekar katilimcilar evli katilimcilara gore ¢ok daha fazladir. Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda
%16,8’1 (84 kisi) 20 yas alti, %56,6’s1 (283 kisi) 21-30 yas arasi, %16’s1 (80 kisi) 31-40 yas arasi,
%7,0(35 kisi) 41-50 yas arasi, %2,2 (11 kisi) ise 51 yas ve {izeri yas araligindadir. 21-30 yas arasindaki
katilimcilar diger yas aralifindakilere gore arastirmaya daha fazla katihm gostermislerdir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin egitim durumu dagilimma bakildiginda %10°u (50 kisi)
ilkdgretim, %22,6s1 (113 kisi) lise, %59,2’si (296 kisi) tiniversite, %4,6 si (23 kisi) ise Yiksek Lisans-
Doktora egitimi gormiistiir. Universite egitimi alan katilimcilar arastirmada diger egitim seviyelerine
oranla daha fazladir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin meslek gruplar %80,4 (402 kisi) turizmle ilgili degilken
%7,2 si (36 kisi) turizmle ilgilidir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu turizm sektorii disinda
caligmaktadir

Katilimcilarin %43,8°1 2000 TL ve alt1, %23,2 si 2000 TL-3000 TL aras1, %6,8 si 3000 TL ve
4000 TL arasi, %12,8 si ise 4000 TL ve iizeri aylik geliri bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin gogunun aylik geliri 2000 TL altidir. Arastirmaya katilan katilimeilarin %15,8 1 dil, %49
2 dil, %26,0 3 dil ile kendilerini ifade etmektedir. Katilimcilarin ¢ogu 2 dil bilmektedir.
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Tablo 2: Turizmin Olumlu Sosyokiiltiirel Etkileri

8| 58| § | £ |2E| 5« E
=2 = & e =S| o E| S
£ £ = = [ E x| c o I
n = g ﬁ = = < © ]
$30 5| 5| |83 8% 5
2| 2 - =
Turizm kiiltiirel aktivitelerin F 33 19 31 174 243 1129 | 415
gelisimini saglamaktadir. % | 6,6 3,8 6,2 348 | 486 | ’
Turizm yerel halkin kiiltiirel F| 24 25 37 171 241 1081 | 416
geligimine katki saglamaktadir. | 9% | 4,8 50 7.4 34,2 48,2 ' '
Turizm yerel halkin yagsam F| 21 33 45 162 228 1098 | 411
kalitesini ylikseltmektedir. % | 4,2 6,6 9,0 32,4 45,6 ' '
Turizm yerel halkin eglence F| 28 37 47 190 190
serbest zaman degerlendirme 1,139 | 3,97
olanaklarini arttirmaktadir. % | 5,6 .4 9.4 38,0 38,0

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu turizmin olumlu sosyokiiltiirel ifadelerine katiliyorum
seklinde cevaplamistir. Yerel halk turizmin kiiltiirel aktivitelerini gelistirdiklerini (4,15), yerel halkin
kiiltiirel gelisimine katki sagladigini (4,16), yerel halkin yagam kalitesini yiikselttigini (4,11) ve eglence
serbest zaman olanaklarint artirdigini (3,97) diistinmektedir. Yerel halk turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkisi olduguna inanmaktadir. Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri faktorii altinda yer alan
ifadelerden en yliksek ortalamaya sahip ifade “Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki
saglamaktadir” ifadesidir. Katilimcilardan 243 kisi bu ifadeye kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamistir. “Turizm yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir”
ifadesi ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri gz oniine alindiginda insanlar
arasindaki etkilesim ve kiiltiirel kaynagma diisiincesi yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglama
kanisi giiclendirdigini gostermektedir.

Tablo 3: Turizmin Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkileri
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Turizm yerel halkin tutum ve F | 209 | 106 71 51 54

davranislarin1 olumsuz yonde 1,383 | 2,26

etkilemektedir. % | 41,8 | 21,2 | 142 10,2 | 10,8

Turizm kiiltiirel degerlerin yok F | 238 97 64 52 34 1297 | 207

olmasina neden olmaktadir. % | 476 | 194 | 12,8 10,4 6,8 ' '

Turizm yerel halkin turistik F | 207 | 100 70 58 57

cekiciliklere ulasimini % | 414 | 200 | 140 116 | 114 1,410 | 2,30

zorlagtirmaktadir.

Turizm sug, fuhus, uyusturucu F | 199 92 92 58 49

gibi sosyal problemlere neden %398 | 184 | 184 116 9.8 1,367 | 2,32

olmaktadir.

Diyarbakir halkinin ¢ogunlugu turizmin olumsuz sosyokiiltiirel ifadelerine katilmiyorum
seklinde goriis bildirmistir. Yerel halk turizmin davranislari olumsuz etkiledigine (2,26), kiiltiirel
degerleri yok ettigine (2,07), turistik ¢ekiciliklere ulagimi zorlastirdigi (2,30), sug fuhus uyusturucu gibi
problemlere neden olduguna (2,32) inanmamaktadirlar. Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri
ifadelerinde “Turizm sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir” ifadesi en
yiliksek ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 199 kisi bu ifadeye kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevaplamistir. “Turizm kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir”
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ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu ifadeye 238 kisi kesinlikle katilmiyorum olarak cevaplamustir.
Katilimcilar turizmin sug, fuhus gibi cesitli olumsuz sosyal problemlerle iliski i¢inde olmadig:
kanisindadirlar.

Tablo 4: Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

) E E = E @ E| o o
X 35| 3 S = |[XE|sg8| E
szl z | 2| 2|28 S
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Turizm geleneksel tirtinlerin F 30 17 72 181 | 192 1107 | 399
iiretimini saglamaktadir. % 6,0 3,4 14,4 | 36,2 | 38,4 ' '
Turizm ekonomik kazang F 16 16 30 148 | 286 0966 | 435
saglamaktadir. % 3,2 3,2 6,0 29,6 | 57,2 ' '
Turizm yerel ekonomiyi F 24 17 24 151 | 277 1049 | 430
desteklemektedir. % 4.8 3,4 4.8 30,2 | 55,4 ' '
Turizm yerel halk icin yeni is F 20 17 51 145 | 262 1039 | 424
firsatlar1 yaratmaktadir. % 4,0 3,4 10,2 | 29,0 | 524 ' '
Turizm bdlgeye daha fazla F 22 19 55 152 | 245
yaEmmln yapilmasini % | 44 38 110 | 304 | 49,0 1,066 | 4,17
saglamaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin gogunlugu turizmin olumlu ekonomik ifadelerine katiliyorum
yoniinde cevaplamustir. Yerel halk turizmin geleneksel tiriinlerin iiretimini sagladigini (3,99), ekonomik
kazang sagladigini (4,35), ekonomiyi destekledigini (4,30), yeni is firsatlar1 sagladigini (4,24), bolgeye
daha fazla yatirim sagladigini (4,17) diisiinmektedirler. Turizmin olumlu ekonomik etkileri ifadelerinde
“Turizm ekonomik kazang saglamaktadir” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir ve katilimcilardan 286
kisi kesinlikle katihyorum seklinde cevaplamistir. “Turizm geleneksel {irlinlerin iiretimini
saglamaktadir” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 192 kisi kesinlikle katiltyorum
ifadesini segmistir. Turizmin bolge ekonomisine katkisi ve istihdam olanaklar1 saglamasi nedeniyle
katilimeilar turizmin ekonomik getirisi oldugu diisiincesindedirler.

Tablo 5: Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri
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Turizm bolgedeki iiriin ve hizmet | F 35 27 81 156 | 187 1189 | 3.89
fiyatlarini arttirmaktadir. % 7,0 54 16,2 | 31,2 | 374 ' '
Turizm bolgede hayat pahaliligina | F 50 52 | 106 | 141 | 133 1982 | 353
neden olmaktadir. % | 100 | 104 | 21,2 | 282 | 266 | '
Turizm yerel halk arasinda F 59 77 149 97 112
ekonomik kazang esitsizligi % | 118 | 154 | 208 | 194 | 224 1,294 | 3,26
yaratmaktadir.

Aragtirmaya katilanlar turizmin bolgedeki iirlin ve hizmet fiyatlarmi artirdigini (3,89) ve hayat
pahaliligimma neden oldugunu (3,53) diisiinlirken, ekonomik kazang esitsizligi yarattigina (3,26)
inanmamaktadir. Turizmin olumsuz ekonomik etkileri ifadelerinde “Turizm bolgedeki tiriin ve hizmet
fiyatlarini arttirmaktadir” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan kisilerden 187’si
kesinlikle katiliyorum ifadesini se¢mistir. “Turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yaratmaktadir” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 149 kisi kararsizim ifadesini
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cevaplamistir. Piyasadaki arz talep dengesi diisiiniildiigiinde turizmin bolge iriinlerini ve hizmet
fiyatlarini yukari ¢cekecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 6: Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

@
2f| Bl g 828 5] s
X S| S S S | Xc| & =
cz =z 2 S || ¢ i
» E| E s = | 3= & s
YEIE| S| |¥5] 2| 0o
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Turizm dogal ¢evrenin F 45 51 96 155 | 147
korunmasini ve gelisimini 1,259 | 3,62
desteklemektedir. % | 90 | 102 | 192 | 310 | 294
Turizm gelecek nesiller igin F 23 35 116 | 162 | 159 1105 | 381
cevre kalitesini iyilestirmektedir. | % | 4,6 7,0 232 | 324 | 31,8 ' '
Turizm gevre bilincini F 36 43 83 158 177 1218 | 380
arttirmaktadir. % | 7,2 86 | 16,6 | 316 | 354 | ™ ’
Turizm tarihi bina ve yapilarin F 39 44 89 137 191 1955 | 379
korunmasini tesvik etmektedir. % | 7,8 8,8 178 | 27,4 | 38,2 ' '

Aragtirmaya katilanlar turizmin olumlu ¢evresel ifadelerine katiliyorum seklinde cevaplamustir.
Yerel halk turizmin dogal ¢evreyi koruduguna (3,62), cevre kalitesini iyilestirdigine (3,81), ¢evre bilinci
olusturduguna (3,80) ve tarihi yapilari koruduguna inanmaktadirlar. Turizmin olumlu cevresel etkileri
ifadelerinde “Turizm gelecek nesiller igin ¢evre kalitesini iyilestirmektedir” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin 162°si katiliyorum ifadesini segmistir. “Turizm dogal g¢evrenin
korunmasini ve gelisimini desteklemektedir” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan
katilimcilardan 155 kisi katiliyorum ifadesini cevaplamistir. Turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilir planlar
ile sonraki kusaklara aktarilmasi, turizmin ¢evreyi korudugunu inanmaktadirlar.

Tablo 7: Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri
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Turizm ¢evre kirliligine (toprak, F | 126 71 116 | 105 76 1406 | 287
hava, su) neden olmaktadir. % | 25,2 | 14,2 | 23,2 | 21,0 | 15,2 ' '
Turizm dogay1 (bitkiler, F | 150 87 128 77 54

hayvanlar, ekosistem) olumsuz 1,347 | 2,59
Turizm ¢arpik kentlesmeye neden | F | 136 90 126 83 64 1365 | 270

olmaktadir. % | 27,2 | 180 | 252 | 16,6 | 12,8
Turizm kalabaliklasma, giirtiltii F 95 63 121 116 102
kirliligi, trafik sikisikligi gibi % 190 | 126 | 242 | 232 | 204 1,390 | 3,13

problemler yaratir.

Katilimcilar turizmin olumsuz c¢evresel etkilerine c¢ogunlukla katilmiyorum seklinde
cevaplamistir. Yerel halk turizmin ¢evre kirliligine neden olduguna (2,87), dogay1 olumsuz etkiledigini
(2,59), ¢arpik kentlesmeye neden olduguna (2,70) diisiinmemektedir. Turizmin olumsuz gevresel etkileri
ifadelerinde “Turizm kalabaliklagsma, giiriiltii kirliligi, trafik sikigiklig1 gibi problemler yaratir” ifadesi
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilimeilarin 121°1 kararsizim ifadesini se¢mistir. “Turizm dogay1
(bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir.
Arastirmaya katilan katilimcilardan 150 kisi kesinlikle katilmiyorum ifadesini se¢mistir. Turizmin belli
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donemlerde getirmis oldugu niifus artis1 ile dogal gevreye zarar verdigi diisiincesindedirler. Turizmin

dogal yasama etki etmedigi goriistindedirler.

Tablo 8: Kiiltiirel Empati Boyutu ile Ilgili Frekans Dagilim
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Bagkalarimin duygularina dikkat F 38 38 36 175 212 1220 | 397
ederim. % | 7,6 7,6 7,2 35,0 | 42,4 ' '
Lo . F 28 28 47 181 212
Iyi bir dinleyicim. % 56 56 9.4 362 | 424 1,121 | 4,05
Bagkalar rahatsiz oldugunda F 24 15 54 172 224 1056 | 414
anlarim. % | 4,8 3,0 10,8 | 34,4 | 44,8 ' ’
. . F 38 51 140 122 134
Insanlar1 derinden tanirim. % 76 102 | 280 | 244 | 268 1,218 | 3,54
Diger insanlarin yasam F 43 31 79 168 167 1229 | 379
hikayelerini dinlerim. % | 8,6 6,2 158 | 336 | 334 ’ '
Birileri zor durumdaysa fark F 21 31 96 198 143
ederim. % | 4,2 6,2 19,2 | 39,6 | 28,6 10511 384
. F 49 58 123 159 98
Baskalarina sempati duyarim. % 0.8 116 | 246 | 3.8 196 1,220 | 3,41

Aragtirmaya katilan katilimcilar, bagkalarinin duygularina 6nemsediklerini (3,97), iyi bir
dinleyici olduklarini (4,05) bagkalarinin rahatsizligimi fark ettiklerini (4,14), insanlar1 tanidiklarina
(3,54) baskalariin yagam hikayelerini dinlediklerine (3,79), baskalarinin zor durumunu anladiklarini
(3,84), bagkalarina sempati duyduklarini (3,41) ifade etmislerdir. Kiiltiirel kisilik 6zelligi ifadelerinde
“Bagkalar1 rahatsiz oldugunda anlarim” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan
katilimcilardan 224 kisi bu ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “Bagkalarina sempati
duyarim” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 159 kisi katiliyorum
ifadesini se¢mistir. Katilimcilar baska insanlarin sikintilarim1 sorunlar1 fark edebilecek yapida
olduklarini diisiinmekte ve baska insanlara karsi sicakkanlilik géstermektedirler.

Tablo 9: Esneklik Boyutu ile ilgili Frekans Dagilimi
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i F 113 | 106 84 108 80
Kati kurallara gore galisirim. % | 226 | 212 | 168 | 216 16.0 1,413 | 2,87
.y " F 48 73 111 | 141 114
Belli bir plana gore caligirim. % 06 | 146 | 222 | 282 228 1,267| 3,41
T F 43 38 90 157 161
Hayatta diizenliligi ararim. % 8.6 76 180 | 314 32.2 1,242| 3,73
Tamdigim ortamlarda daha F 34 37 56 134 222 1932 398
rahat ¢aligirim. % | 6,8 7,4 11,2 | 26,8 44 4 ' '

Aragtirmaya katilan katilimcilar yasamda diizenliligi aradiklarini (3,73), tanidik ortamlarda
rahat calistiklarini (3,98) ve belli bir plana gore ¢alistiklarini (3,41) diistinmektedirler. Kati kurallara
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gore (2,87) calistiklarimi diisiinmemektedirler. Esneklik kisilik 6zellikleri ifadelerinde “Tanidigim
ortamlarda daha rahat calisirim” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan
katilimcilardan 222’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “Kati kurallara gore ¢alisirim” ifadesi
en diisik ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin 113’1 kesinlikle katilmiyorum ifadesini segmistir.
Insanlarin ¢aligma ortamlarinda kendileri olabilmeleri ve daha rahat ¢alisma alanlari yaratabilmeleri igin
tanidik insanlarla daha iyi ¢alisabilecekleri diisiincesindedirler. Kati1 kurallar yerine daha esnek kurallar
ile caligmakta olduklar diisiincesindedirler.

Tablo 10: Duygusal Denge Boyutu ile Ilgili Frekans Dagilimi

) E E = = @ E | o o
xs| 8 S E | XE | s E
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T o F 85 98 114 | 105 86
Endiseli bir yapiya sahibim % | 170 | 196 | 228 | 2.0 172 1,349 | 3,02
- L F 93 87 98 95 122
Kolayca {iiziilen biriyim % | 186 | 174 | 196 | 190 244 1,446 | 3,13
. . F 105 88 97 107 94
Yalniz hissederim. % | 21,0 | 176 | 194 | 214 188 1,422 | 2,99
Isler iyi gitmediginde F 79 65 122 | 120 106 1355 | 399
sakinligimi korurum % | 158 | 13,0 | 244 | 240 21,2 ’ ’
Baski altinda hissederim. F 95 83 131 | 105 77
% | 19,0 | 16,6 | 26,2 | 210 15,4 1,337 2,97
Kolayca incinmem. F 82 100 | 109 | 111 90
% | 16,4 | 20,0 | 21,8 | 22,2 18,0 1,352 3,05

Aragtirmaya katilan katilimcilar kendilerinin endiseli bir yapiya sahip olduklaria (3,02), isler
iyi gitmediklerinde sakinligini koruduklaria (3,22), baski altinda hissettiklerini (2,97) konusunda
kararsizken; kolay tiziilen biri olduklaria (3,13), yalniz hissettiklerini (2,99), ve kolayca incindiklerini
(3,05) diisiinmemektedirler. Duygusal kisilik dzellikleri ifadelerinde “Isler iyi gitmediginde sakinligimi
korurum” ifadesi en yliksek ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 122 kisi kararsizim ifadesini segmistir.
“Baski altinda hissederim” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 131 kisi kararsizim
cevabini vermistir. Katilimcilarin islerinin belli bir diizende gitmediklerinde dingin kalabildiklerini ve
stresli ortamlar1 kontrol edebildikleri konusunda kararsizdirlar.

Tablo 11 :Acik Fikirlilik Boyutu ile ilgili Frekans Dagilimi

) E E = E o E | o ©
X 5| 8 S S | XE | 58| E
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. F 32 49 86 207 112
Farkl1 yaklagimlar denerim. % 6.4 0.8 172 | 414 224 1,133 | 3,66
Hedefe ulagmak i¢in yollar F 28 42 60 207 154 1127 | 385
denerim. % | 5,6 84 | 120 | 414 | 30,8 ' ’
Yeni bir hayata kolayca | F 56 46 141 | 126 123
baslarim. % | 112 | 92 | 282 | 252 | 246 | 1272|343
Sorunlara ¢6ziim bulmay1 F 30 39 70 168 187 1172 | 3.90
severim % |6,0 78 | 140 | 336 | 374 ' '
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Aragtirmaya katilan katilimcilar farkli yaklasimlar denediklerini (3,66), hedefe ulagsmak igin
yollar denediklerini (3,85), sorunlara ¢6ziim bulduklarini diisiinmektedirler. Katilimeilar yeni bir hayata
kolayca bagladiklarini (3,43) ifadesinde kararsizdirlar. Agik fikirlilik kisilik 6zellikleri incelendiginde
“Sorunlara ¢6ziim bulmay1 severim” ifadesi en yliksek ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 187 kisi bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. En diisiik ortalamaya sahip “Yeni bir hayata kolayca
baglarim” ifadesi ise katilimcilardan 141 kisi tarafindan kararsizim cevabini almigtir. Katilimcilar
sorunlar ile bag edebilme yeteneginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimeilar yeni kiiltiirel
gruplara, yeni ortamlara acik olma konusunda kararsizdirlar.

Tablo 12: Sosyal Girisim Boyutu ile Ilgili Frekans Dagilimi
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Farkli1 kokenden insanlarla F 20 33 78 159 207 1097 | 401
iletisim kurmay1 severim % 4.0 6,6 15,6 | 31,8 414 ' '
: v ere . F 32 37 101 165 163
Insanlara Onciiliik ederim % 6.4 74 203 | 331 32.7 1,167 | 3,78
Kolayca iletisim kurarim. F 32 45 94 150 179
% 6,4 9,0 18,8 | 30,0 35,8 1,202} 3,80
Tletisim kurmada &nceligi F 50 53 125 | 131 138 1975 | 351
digerlerine veririm % | 10,0 10,6 | 25,0 | 26,2 27,6 ' '

Katilimcilar farkli kdkenden insanlarla iletisim kurduklarini (4,01), insanlara 6nciiliik ettiklerini
(3,78), kolayca iletisim kurduklarmmi (3,80) iletisimde Onceligi digerlerine verdiklerini (3,51)
diisiinmektedirler. Sosyal Girisim Kisilik Ozelligi ifadeleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
“Farkli kokenden insanlarla iletisim kurmay1 severim” ifadesidir. Bu ifadeye katilimcilardan 207 kisi
kesinlikle katiliyorum ifadesini cevaplamustir. “Iletisim kurmada onceligi digerlerine veririm” ifadesi
en disiik ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 138 kisi kesinlikle katiliyorum ifadesini se¢mistir.
Katilimcilar farkli kokenden insanlar ile iletisim kurmada aktiftir fakat iletisim kurma sorumlulugunu
kars1 tarafa birakarak ¢ekingen kalirlar.

Tablo 13: Yerel Halkin Turizm Algist Diizeyi ile Cok Kiiltiirliiliik Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiyi Belirleyen Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Faktor 1 2 3 4 5 7 8
1 Olumlu Turizm Algist 1
2 Olumsuz Turizm Algisi -,233** 1
3 Kiiltiirel Empati ,386** ,005 1
4 Esneklik ,205%* ,038 | ,262** 1
5 Duygusal Denge ,060 ,151%* | 236%* | ,162** 1
6 Acik Fikirlilik ,338** -,083 | ,496**| ,301**| ,(117** 1
7 Sosyal Girisim ,376** ,061 | ,B50** | [332**| 217**| A76** 1
Istatistiksel anlamlilik diizeyleri * 0,05 ve ** 0,01 dir.

Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizde, olumlu turizm algist ve
olumsuz turizm algis1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Olumlu turizm algist
arttikca olumsuz turizm algis1 azalmaktadir. Olumlu turizm algisi ile kiiltlirel empati, acik fikirlilik ve
sosyal girisim boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir. Olumlu turizm algisi
arttikca kiiltiirel empati acik fikirlilik ve sosyal girigsim artmaktadir. Olumlu turizm algisi ile esneklik alt
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boyutu arasinda pozitif yonlii ama diistik siddetli bir iliski vardir. Olumsuz turizm algis1 ve duygusal
denge alt boyutunda pozitif fakat diisiik diizeyde bir iligki vardir. Kiiltiirel empati, esneklik ve sosyal
girigim faktorleri ile olumsuz turizm algisi arasinda iligki bulunmamustir.

Tablo 14: Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinin Olumlu Turizm Algisina Etkisini Belirleyen
Regresyon Analizi Sonuglari

Beta T Sig. Tolerance | VIF
10,899

Kiiltiirel Empati ,219 4,335 ,000 ,628 1,593
Esneklik ,055 1,264 ,207 ,854 1,171
Duygusal Denge -,057 -1,368 172 ,926 1,080
Acik Fikirlilik ,137 2,854 ,004 ,694 1,440
Sosyal Girisim ,184 3,597 ,000 ,610 1,640

Bagiml Degisken: Olumlu Turizm Algist

R?: ,208 F: 25,956

Cok kiiltiirliiliik alt boyutlariyla olumlu turizm algis1 arasindaki etkiyi belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizinde, kiiltiirel empati (sig: 000), agik fikirlilik(sig: 004) ve sosyal girisim (sig: 000)
faktorlerinin olumlu turizm algisini etkiledigi goriilmektedir. Ancak diger cok kiiltiirliiliik boyutlarindan
Esneklik (sig: 207) ve duygusal denge (sig: 172) faktorlerinin olumlu turizm algis1 iizerinde anlaml bir
etkisi bulunmamaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik boyutlarinin olumsuz turizm algisi iizerinde anlaml bir
etkisi (sig>0,05) bulunmadig igin ilgili analiz verileri tablo olarak sunulmamustir. Regresyon analizi
sonucunda VIF degerinin 10°dan kiiciik olmasi da coklu dogrusallik sorununun olmadigin
gostermektedir.

5. SONUC

Turizm, bolgeler ve iilkeler i¢in ekonomik kazang saglayan 6nemli bir sektordiir (Merig, 2020;
Bozkurt vd., 2020). Ekonomik kazang saglayan bu olgu, gelisim gosterdigi bolgelerde sosyokiiltiirel ve
cevresel etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkiler olumlu
veya olumsuz olabilmektedir (Gu ve Wong, 2006; Ozer ve Okat 2021; Arslan Kalay vd., 2018). Turizm
etkilerinin olumlu algilarinin yiikseltilip, olumsuz algilarmin en aza indirilmesi bdlge turizmin
gelismesinde ve planlanmasinda etkili olacaktir. Yerel halkin turizm gelismesine yonelik algisi
bolgedeki turizm faaliyetlerinin basarili bir sekilde gerceklesmesinde etkili olmaktadir.

Cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlariyla turizm algisi arasindaki iliskiyi saptamak
amactyla yapilan korelasyon analizi sonucunda olumlu turizm algisi ile kiiltiirel empati, agik fikirlilik,
sosyal girisim ve esneklik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan olan; kiiltiirel empati, agik fikirlilik, sosyal girisim ve esneklik boyutlarina
katilim arttik¢a olumlu turizm algis1 da artmaktadir. Katilimeilarin farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim
icinde olmasi, kendi kiiltlirleri disginda insanlara agik olmalar1 farkli kiiltiirden insanlarla kolayca
iletisime girmeleri ve farkli kiiltiirlerde beklenmedik durumlarla kolayca bas edebilme 6zellikleri artikga
olumlu turizm algilar1 artmaktadir. Cok kiiltirliiliik algisi geneli ile olumlu turizm algist arasinda anlamlt
iligki tespit edildiginden H1 hipotezi kabul edilmistir.

Cok kiilturlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan agik fikirlilik ile olumsuz turizm algisi
arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Katilimcilarin farkl kiiltiirlere karsi agik olma durumu
arttikca olumsuz turizm algis1 azalmaktadir. Cok kiiltiirliilik algist geneli ile olumsuz turizm algisi
arasinda anlamli iligki elde edilemedigi i¢in H2 hipotezi reddedilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen diger bir sonug; ¢ok kiiltiirliiliik alt boyutlariyla olumlu turizm algis1 arasindaki etkinin ortaya
konulmasidir. Cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinden kiiltiirel empati, acik fikirlilik ve sosyal girisim
faktorlerinin olumlu turizm algisini yiizde yirmi oraninda etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug ile
toplumsal ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin mevcudiyetinin insanlarin turizm algisini olumlu etkiledigi
ortaya konulmustur.

171



Meric ve Bogdi | 1JTEBS, 6(2): 160-174, 2022, www. ijtebs.org

Diyarbakir gegmisten bu yana kokli uygarliklara ev sahipligi yaparak birgok kiiltiirden izler
birakarak zengin mozaik olusturmustur. Bu kiiltiirel zenginlik giiniimiize kadar ulagmistir. Diyarbakir’in
Sur ilgesinde bulunan farkli mabetlerin birbirine yakin olmasi ve giiniimiizde kullaniliyor olmasi
kiilttirel farkliliklara olan hos goriinlin devam ettigini gostermektedir. Toplumsal yapidaki farkliliklarin
birlikte yagsama arzusu o bdlgenin en biiyiik zenginligidir. Bu zenginlik bir¢cok alanda oldugu gibi turizm
tizerinde de olumlu yansimalar1 bulunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Tourism can be affected by many variables such as transportation, accommodation, land use,
environment, social structure and entertainment. This aspect of tourism needs to be taken into account
in the tourism planning process. Residents have perceptions of tourism impacts and play an important
role in deciding or marketing future plans. For this reason, the tourism perception of the local people is
a factor that should be taken into account in tourism planning.

It is possible to say that touristic groups are multicultural communities. Researches on
multiculturalism carried out within the scope of tourism are of great importance for the future of tourism.
Comparing the perception of a multicultural society towards tourism activities with the perception of a
more homogeneous society in terms of culture is an important issue for the future of tourism.

The aim of this research is to examine whether there is a relationship between the multicultural
personality traits of the local people and the tourism perception of the local people.

Method

The universe of the research is the city of Diyarbakir, which has a multicultural structure and is
an important tourism destination. Quantitative research method was chosen in the study. Questionnaire
technique was used to collect data. In this context, 500 questionnaires were applied to the local people
in Diyarbakir.

Findings

In data analysis; By calculating frequency and percentage distribution, the Skewness and
Kurtosis values of the expressions were obtained and examined. In addition, Correlation and Regression
analysis was performed to determine the relationship between the variables and the effect of the
independent variable on the dependent variable.

It was found that the participants had a high level of positive tourism perception (Mean: 4.37).
Although it is at a low level, there is a negative tourism perception (Mean: 2.17).

In the analysis carried out to determine the relationship between the variables, there is a
moderately positive relationship between positive tourism perception and cultural empathy, open-
mindedness and social enterprise dimensions. As positive tourism perception increases, cultural
empathy, open-mindedness and social enterprise increase. There is a positive but low-intensity
relationship between positive tourism perception and flexibility sub-dimension. There is a positive but
low correlation in the negative tourism perception and emotional balance sub-dimension. There was no
relationship between cultural empathy, flexibility and social enterprise factors and negative tourism
perception.

Discussion and Conclusions

Increasing the positive perceptions of tourism effects and minimizing the negative perceptions
will be effective in the development and planning of tourism in the region. The perception of the local
people towards tourism development is effective in the successful realization of tourism activities in the
region.
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As a result of the correlation analysis carried out to determine the relationship between the sub-
dimensions of multicultural personality traits and the perception of tourism, a positive relationship was
determined between the positive tourism perception and the dimensions of cultural empathy, open-
mindedness, social enterprise and flexibility. One of the sub-dimensions of multicultural personality
traits; As participation in the dimensions of cultural empathy, open-mindedness, social enterprise and
flexibility increases, positive tourism perception also increases. Participants perceive tourism positively
as they interact with people from different cultures, be open to people outside their own culture,
communicate easily with people from different cultures, and easily cope with unexpected situations in
different cultures.

The desire of the differences in the social structure to live together is the greatest wealth of that
region. This wealth has positive reflections on tourism as in many other areas.
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